La ontología materialista de Schopenhauer 


Pablo Montes Vargas 


LA ONTOLOGÍA MATERIALISTA DE 
SCHOPENHAUER 


INTERPRETACIÓN DE LA ONTOLOGÍA SCHOPENHAUERIANA 
DESDE LAS COORDENADAS DEL MATERIALISMO FILOSÓFICO 


Pentalfa Ediciones 
Oviedo 2017 


PABLO ELÍAS MONTES VARGAS. Nacido en Arica, Chile, en 1987. 


Es profesor de filosofía (Universidad de Antofagasta) y Máster en 
Filosofía (Universidad de Chile), finalizando ambos estudios con 
distinción máxima (summa cum laude). Trabajó colaborando en 
el proyecto patrocinado por FONDECYT (Fondo Nacional de 
Desarrollo Científico y Tecnológico) “La pregunta por la naturaleza 
del suicidio” como becario tesista. También ha participado en 
diferentes Coloquios, Congresos y Simposios en calidad de expositor 
o moderador. Actualmente ejerce como docente del Programa de 
Diploma del Bachillerato Internacional, dictando cursos de Filosofía 
y Teoría del Conocimiento. 


Sus áreas de interés son: ontología e historia de la filosofía (Aristóteles, 
Kant, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Ortega y Gasset y Heidegger), 
materialismo filosófico y realismo especulativo (Graham Harman y 
Quentin Meillassoux). 


A Karem Pereira 


Prólogo 


de Tomás García López 


El materialismo de Schopenhauer 


Introducción 


¿Puede atribuírsele a Schopenhauer condición de materialista a 
pesar de las ponderaciones tradicionales que lo sitúan en la “ribera” 
del Idealismo? 


Pablo Montes Vargas considera que sí. Ésta es la tesis de su 
libro: La ontología materialista de Schopenhauer. Interpretación de la 
ontología schopenhaueriana desde las coordenadas del materialismo 
filosófico, que ve la luz en Oviedo con la asistencia editorial de Pentalfa. 


Desde luego, Pablo Montes Vargas, buen conocedor de Aristóteles 


y de Gustavo Bueno, sabe que los términos “ser”, “materia” y 
“materialismo” no son unívocos sino análogos, y por esta razón se 
cuida desde el principio de su escrito de excluir a Schopenhauer del 
materialismo corporeísta, una clase de materialismo que reduce toda la 
materia a “materia corpórea”, o dicho desde el materialismo de Gustavo 


Bueno, que toma como modelo la materia primogenérica (M ). 
Lo afirma explícitamente en los primeros compases de su libro: 


«Schopenhauer, pensamos, desarrolla un tipo diferente de 
materialismo, el cual no reduce a la realidad a cuerpo; más bien, 
concibe a la materia como susceptible de distintas clases (Géneros) 
de objetivación, es decir, para el filósofo alemán, el cuerpo es uno 
de los tres Géneros de materia, y así como tal, hay también otros 
Géneros de ella. Desde las coordenadas que estamos adoptando, 
la ontología de Schopenhauer opera con una idea de materia en 
sentido analógico y no unívoco.» (Introducción, páginas 60 y 61). 


10 Tomás García López 


Materialismo corporeísta reductor que tiene su correlato 
mundano en lo que llama “materialismo vulgar”, acogiéndose a las 
apreciaciones hechas por Gustavo Bueno al respecto: 


«Para rechazar categóricamente esta reducción de M a M,, Gustavo 
Bueno llama --adhiriéndose así a una tradición muy extensa-- a esta 
noción vulgar, popular, mundana de materialismo: “materialismo 
grosero”.» (Primera parte, capítulo 1, página 79). 


Rechazo que también ve en la filosofía de Schopenhauer bajo la 
fórmula de “materialismo de barberos y boticarios”: 


«Cabe destacar que Schopenhauer muestra todo tipo de rechazos a un 
tipo especial de materialismo, a saber, al denominado “materialismo 
de barberos” o “materialismo grosero”. Así como el materialismo 
filosófico critica al materialismo vulgar y al materialismo 
cientificista, la crítica schopenhaueriana al materialismo vulgar 
(materialismo de barberos/materialismo grosero) radica en que éste 
reduce a la realidad, al fundamento de ella, a materia especial tipo 
M,, vale decir, que reduce las materialidades M, y M, a un tipo 
especial de materialidad, M,.» (Nota 123). 


A propósito del “materialismo de barberos”, puedo incorporar 
aquí una anécdota biográfica de Gustavo Bueno, que, a mi juicio, es 
muy oportuna. En una de las “impagables” tertulias mantenidas con 
él, nos comentó, irónicamente en una ocasión, que ante la pregunta de 
un barbero sobre cómo quería que le cortara el pelo, respondió: “en 
silencio”. 


Al margen de la anécdota, conste que, aunque don Gustavo 
no solía ir al barbero, porque él mismo se cortaba el pelo, esto no 
quiere decir, ni mucho menos, que despreciara tal oficio “artesanal”. 
Su concepción de la filosofía como saber de segundo grado implica 
la necesidad de partir, para realizarla, de todos los saberes de primer 
grado, sean científicos, políticos, religiosos... o artesanales. 


Volviendo al libro de Pablo, queda suficientemente claro que, 
por las referencias hechas, el materialismo al que se acoge para 
reinterpretar la filosofía de Schopenhauer es el Materialismo filosófico 
de Gustavo Bueno, hasta el punto de “con-fundir”, en ocasiones, 
ambas filosofías. 
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Y lo hace, a mi juicio, denodadamente. Veo en su esfuerzo 
titánico por establecer correspondencias entre una y otra, la misma 
actitud voluntariosa que apreció Gustavo Bueno en Schopenhauer por 
desmarcarse del idealismo en cuanto formalismo secundario: 


«El formalismo secundario puede desarrollarse filosóficamente 
en una dirección, prácticamente, materialista. Este modelo de 
materialismo ontológico-general es un camino verdaderamente 
tentador para una filosofía que comienza por ser formalista (en 
ontología especial) --y que no quiere reducirse a los supuestos del 
monismo. El monumento más importante de este tipo de materialismo 
--aunque probablemente Hume fue, aquí, el gran precursor-- es El 
mundo como voluntad y como representación de Schopenhauer. 
“Materialismo idealista” llamó Janet, con certera intuición, a las 
corrientes que Schopenhauer inspiró...» (Gustavo Bueno, Ensayos 
materialistas, capítulo IV, Materialismo  ontológico-especial, 
Taurus, Madrid 1972, página 166). 


No le faltan razones a Pablo Montes Vargas en su empeño de 
“materializar a la ontología de Schopenhauer” desde la perspectiva 
que ha tomado. 


En efecto, la obertura de su obra es un texto de Gustavo Bueno 
en el que afirma: “toda filosofía verdadera ha de ser entendida como 
materialista, incluyendo, por tanto, aquellas construcciones filosóficas 
que pueden ser entendidas como no materialistas” (Ensayos 
materialistas, Introducción, página 24). 


Afirmación ésta que Pablo Montes toma como plan estratégico 
a seguir. 


Pero hay más: en defensa de este plan, Gustavo Bueno reiteró esta 
tesis, diecisiete años más tarde, con ocasión del prólogo que escribió 
para el libro de Manuel F. Lorenzo, La última orilla. Introducción a 
la Spátphilosophie de Schelling (Pentalfa Ediciones, Oviedo 1989). 


En ese prólogo el profesor Bueno se preguntaba lo siguiente: 


«¿No estará el idealismo internamente vinculado al materialismo, 
y no estará el materialismo internamente vinculado al idealismo, 
sin que esta vinculación deba interpretarse en el sentido de una 
“identidad de fondo”, sin que esta vinculación pueda hacernos 
olvidar la posibilidad de una unidad dialéctica? ¿Acaso Marx, en su 
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primera tesis sobre Feuerbach, no había ya establecido precisamente 
esta conexión dialéctica y había reivindicado el lado activo del 
idealismo?» (página 12). 


Después de afirmar, en la página anterior, que: 


«Manuel Lorenzo acomete audazmente, en este libro, la demostración 
de una tesis que es paradójica desde muchos puntos de vista: la tesis 
de la significación materialista de la última filosofía de Schelling 
--uno de los “cuatro grandes” del idealismo alemán--, la tesis de un 
Schelling materialista.» (página 11). 


Volviendo a la cita de Marx, recordemos algunos compases de esa 
primera tesis sobre Feuerbach, dichosos para nuestra argumentación: 


«La falla fundamental de todo materialismo precedente (incluyendo 
el de Feuerbach) reside en que sólo capta la cosa (Gegenstand), 
la realidad, lo sensible, bajo la forma del objeto (Objekt) o de la 
contemplación (Anschauung), no como actividad humana sensorial, 
como práctica; no de un modo objetivo. De ahí que el lado activo 
fuese desarrollado de un modo abstracto, en contraposición al 
materialismo, por el idealismo, el cual, naturalmente, no conoce 
la actividad real, sensorial, en cuanto tal...» (Marx, La Ideología 
alemana. Traducción de Wenceslao Roces, Grijalbo, página 665). 


Coordinaciones entre las seis ideas del mapa plano de la ontología 
de Gustavo Bueno (M, M,, M,, M,, E, M) y seis doctrinas filosóficas 
de Schopenhauer 


Pues bien, desde esta óptica, suficientemente fundamentada, 
Pablo Montes Vargas se propone reinterpretar la “ribera idealista” de 
Schopenhauer, por lo que tiene de kantiana, desde las coordenadas del 
Materialismo filosófico, a la luz de la apelación del profesor Bueno al 
“rescate de embarcaciones”, situadas en la otra orilla del cauce filosófico. 


En esto consiste su andadura por las dos riberas del río que va 
a la mar, y en el que nadie puede bañarse dos veces. Y lo formula 
de manera problemática: “¿Qué es lo que se gana al materializar un 
sistema filosófico idealista?” (Introducción, página 54). 


A su juicio, la diferencia entre el materialismo y el idealismo 
no radica tanto en los contenidos de los términos empleados por los 
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filósofos de los dos “sistemas máximos” de la filosofía moderna- 
contemporánea, cuanto en la relación de orden e interacción entre 
ellos, así como en sus desconexiones parciales o totales: 


«Desde estas consideraciones, el idealismo se diferencia del 
materialismo o de cualquier otro sistema no en tanto a la 
heterogeneidad de los contenidos de los términos implicados 
con respecto al otro sistema, ni al hecho de aceptar --en el caso 
del idealismo-- una realidad inmaterial o trascendente, sino en la 
relación e interacción de los términos entre sí, y también de sus 
desconexiones parciales o totales.» (Introducción, página 58). 


Consideraciones éstas que bien podríamos coordinar con la 
tesis que Gustavo Bueno mantiene en su artículo “La vuelta del 
revés de Marx”: 


«La vuelta del revés podría entonces ponerse en conexión con las 
permutaciones del orden, no ya del sistema global (de su cabeza y 
de sus pies, sino, por ejemplo, de partes de ese sistema, del espíritu 
subjetivo y el absoluto, o del espíritu subjetivo y el objetivo, dc). 
La vuelta del revés no tendría entonces nada que ver con una 
transformación de 180” del “sistema de Hegel” porque éste había sido 
previamente fragmentado, de suerte que Marx habría retenido de él 
muchas partes formales suyas pero permutándolas en sus relaciones, 
dentro de una orientación global propia de signo materialista.» (El 
Catoblepas, n* 76, 2008, página 3). 


Tesis que vale, como se puede ver, tanto para las operaciones 
marxistas sobre la filosofía de Hegel, como para las realizadas por 
Gustavo Bueno sobre la filosofía de Marx. 


Pero veremos más adelante que la coordinación formal de ideas 
entre sistemas diferentes no puede considerarse siempre como una 
“correspondencia” biunívoca, debido, precisamente, a la materia de la 
comparación, es decir, a los contenidos de las ideas comparadas, que 
siendo las mismas, al mismo tiempo son diferentes. 


De manera que ha sido el descubrimiento de la crítica 
schopenhaueriana al materialismo corporeísta y su consecuente 
defensa de la analogía de la idea de materia o de ser, en el inicio de 
su navegación por la filosofía de Schopenhauer, lo que le ha llevada 
a Pablo Montes Vargas a establecer paralelismos entre la ontología 
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de Gustavo Bueno y la del filósofo alemán, aproximando esas líneas 
paralelas de tal forma que en algunos tramos de su libro parecen 
superponerse. 


Naturalmente, para la realización de su ejercicio comparativo 
se impone la obligación de re-exponer e interpretar las doctrinas de 
los géneros de materialidad (M,, M,, M,), de la Materia ontológico- 
general (M) y del Ego trascendental (E), así como la teoría de los seis 
sistemas genéricos de la Historia de la Filosofía, de la Ontología, y la 
Teoría de la Historia de la Filosofía de Gustavo Bueno, haciendo en 
los capítulos 1, 2 y 5 de su libro un recorrido por las obras centrales 
que el filósofo español ha escrito sobre estos asuntos: los Ensayos 
materialistas, El Ego trascendental, La Metafísica presocrática; así 
como referencias a otros libros emblemáticos como: El papel de la 
filosofía en el conjunto del saber, ¿Qué es la filosofía?, Materia, 
Nosotros y ellos, El mito de la cultura, El mito de la izquierda o España 
frente a Europa; y a varios artículos como “Ignoramus, Ignorabimus”, 
“Las estructuras metafinitas”, Sc. 


A nuestro juicio la re-exposición de Pablo Montes Vargas de los 
escritos de Gustavo Bueno es correcta y canónica en su interpretación, 
calificativos luminosos éstos que tomo del artículo de Joaquín Robles 
“La Teoría “e. p. m.” de Silverio Sánchez Corredera” (El Catoblepas, 
n* 47, 2006). 


Hay pues corrección canónica porque no apreciamos errores 
o rectificaciones en la re-exposición de las doctrinas del profesor 
Bueno, ni desviación interpretativa alguna, sino que, por el contrario, 
hay, en su recorrido, comentarios muy acertados, como por ejemplo el 
relativo al desarrollo o curso de la Idea de Ego trascendental desde su 
núcleo, gestado en los Ensayos materialistas (1972), hasta su cuerpo, 
constituido en el libro £l Ego trascendental (2016) del capítulo V 
de su libro; pasando por las indicaciones, marcadas por “El puesto 
del Ego trascendental en el Materialismo filosófico” (2009), a las que 
también se refiere en ese mismo capítulo. 


Y es desde estas coordenadas filosóficas desde las que Pablo 
Montes Vargas trata de “justificar su descubrimiento” de los estromas 
materialistas de la ontología schopenhaueriana, después de mostrarnos, 
claro está, a lo largo y ancho de su libro, un minucioso estudio no 
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sólo de las obras fundamentales de Schopenhauer al respecto: El 
mundo como voluntad y representación, De la cuádruple raiz del 
principio de razón suficiente, Sobre la voluntad en la naturaleza, Los 
dos problemas fundamentales de la Ética, Parerga y Paralipómena 
y sus Escritos inéditos de juventud, sino también de las numerosas 
monografías y escritos sobre el filósofo alemán, nacido en Danzig, 
que ha leído, como los de: Safranski, Spierling, Pilar López de Santa 
María, Philonenko, Puleo, Cartwright, Cabanis, Janaway, Frauenstádt, 
Santiago González Noriega, Clément Rosset..., además de los del ya 
mencionado Paul Janet. 


Hacemos, en este punto, una mención aparte al interés de Pablo 
Montes Vargas por los escritos de Felipe Giménez Pérez, Vidal Peña 
García y Javier Pérez Jara, relativos al estudio de la ontología de Gustavo 
Bueno o a su aplicación sobre otras filosofías como la de Espinosa o 
Schopenhauer. Autores pertenecientes, como es sabido, a diferentes 
oleadas en torno al Materialismo filosófico de Gustavo Bueno. 


Todas estas lecturas confieren firme autoridad al libro de Pablo 
Montes Vargas; y las pocas referencias, hechas por el profesor Bueno 
a la filosofía de Schopenhauer, de las que parte para interpretar y 
reconstruir la ontología schopenhaueriana desde las coordenadas 
del Materialismo filosófico, grandeza y encanto le dan. Las apunta 
en el capítulo 2: Epígrafe 6: Schopenhauer en los textos de Gustavo 
Bueno; Epígrafe 7: Reflexiones en torno a Schopenhauer a la luz 
del materialismo filosófico --son las referencias hechas por Gustavo 
Bueno a Schopenhauer en las páginas 86 y 166 de los Ensayos 
materialistas, y la de la página 27 de La Metafisica presocrática--; 
Epígrafe 8: Schopenhauer desde el materialismo filosófico: respuesta 
de Gustavo Bueno a una cuestión. 


Su gran aportación consiste, a nuestro juicio, en haber 
corroborado minuciosamente las sugerencias del profesor Bueno que 
apuntan el lado materialista del idealismo de Schopenhauer, yendo, 
como veremos, más allá de ellas. 


En efecto, el epígrafe 8 del capítulo 2 está “consagrado” a la 
reinterpretación de la respuesta dada por el profesor Bueno a su crucial 
pregunta: “¿Podría referirse a la filosofía de Schopenhauer desde las 
coordenadas del materialismo filosófico, y en particular a la relación o 
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relaciones entre la voluntad y la representación con la doctrina de los 
tres géneros de materialidad?” 


Pues bien, desde su apreciación de la contestación oral, contenida 
en el vídeo de 10 de diciembre de 2013 (Gustavo Bueno, “Schopenhauer 
y el materialismo filosófico”, en la sección respuestas a preguntas del 
sitio de la Fundación Gustavo Bueno), Pablo Montes Vargas se propone 
relacionar los seis signos del mapa lineal del Materialismo filosófico: 
M, M,, M,, M,, M,, E, con las nociones schopenhauerianas de Voluntad 
(Wille) como materia ontológico-general, Representación (Vorstellung) 
como ontología especial (Mundo), Primera clase de objetos para el 
sujeto como primer género de materialidad, cuarta clase de objetos 
para el sujeto como segundo género de materialidad, segunda y tercera 
clase de objetos para el sujeto como tercer género de materialidad, y 
Voluntad (Wille), en funciones de Sujeto puro de conocimiento, como 
Sujeto trascendental del Materialismo filosófico, respectivamente. 


Y de la comparación entre estos mapas ontológicos 
“paralelos”, Pablo Montes Vargas va obteniendo y justificando sus 
“correspondencias”. 


Así: La idea de Materia (M) en Schopenhauer (epígrafe 12, 
capítulo 4); Conexiones entre la Idea de Materia (M) en Schopenhauer 
y la ontología general materialista de Gustavo Bueno (epígrafe 14, 
capítulo 4); Interpretación: el Ego trascendental en el materialismo de 
Schopenhauer (epígrafe 17, capítulo 5); Ego trascendental y filosofía 
de Schopenhauer (epígrafe 18, capítulo 5), M, o Primer Género de 
Materialidad en la ontología de Schopenhauer: sobre la primera 
clase de objetos para el sujeto, la realidad empírica (epígrafe 21, 
capítulo 6), M, o Segundo Género de Materialidad en la ontología 
de Schopenhauer: sobre la cuarta clase de objetos para el sujeto, la 
volición (epígrafe 22, capítulo 6); M, o tercer Género de Materialidad 
en la ontología de Schopenhauer: sobre la segunda y tercera clase 
de objetos para el sujeto, los conceptos, los objetos matemáticos y 
geométricos (epígrafe 23, capítulo 6); La idea de representación 
(Vorstellung) como ontología especial materialista (epígrafe 24, 
capítulo 6). 


El juego completo de estas “correspondencias” nos lo ofrece de 
forma gráfica en el capítulo séptimo. 
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A nuestro juicio, estas “correspondencias” establecidas por 
Pablo Montes Vargas entre los signos del mapa lineal del Materialismo 
filosófico de Gustavo Bueno y esas seis nociones de la filosofía de 
Schopenhauer van más allá de las sugerencias orales y de las referencias 
escritas por el profesor Bueno sobre la filosofía de Schopenhauer. 


Me refiero, por ejemplo, a lo relativo al sujeto de conocimiento y 
sujeto volente de Schopenhauer que él ve como Ego trascendental (E): 


«De ahí que la unidad de la experiencia sólo sea posible gracias a 
un sujeto corpóreo, pero el mapamundi de la realidad, del Mundo, 
en este nivel, aún no se constituye, ya que para ello es necesario 
el sujeto puro de conocimiento (Ego trascendental) y la totalidad 
de la experiencia... El caso del sujeto puro del conocimiento posee 
un caso especial en el sentido de que, al igual que el sujeto de 
conocimiento, está constituido por M,, M,, M,, pero en su actividad 
teorética, reflexiva, este sujeto puro es capaz de sobrepasar (de ahí 
que sea trascendental) los Géneros de Materialidad, porque la 
actividad consiste en sistematizar la totalidad de la experiencia (la 
realidad empírica, la realidad abstracta y la realidad volente) y, por 
ende, organizar al mundo en tanto representación (Vorstellung).» 
(página 194, capítulo 6, y página 217, capítulo 7). 


Y a la “identificación” de la idea de Voluntad de Schopenhauer 
con la idea de Materia ontológico-general (M) de Gustavo Bueno: 


«Nuestra tesis a defender necesita de otra tesis subsidiaria, a saber: la 
interpretación de la ontología (idealista) schopenhaueriana desde las 
coordenadas del materialismo filosófico reclama la identificación 
de la Idea de voluntad con la Idea de Materia ontológico general 
(M).» (epígrafe 12, capítulo 4, página 141, negrita mía). 


Pero como resulta que la Voluntad de Schopenhauer abarca todo 
el universo, confiriéndole unidad, esta característica determinante 
choca frontalmente con el pluralismo discontinuo propio de la 
Materia ontológico-general (M) del Materialismo filosófico de 
Gustavo Bueno, y, por consiguiente, ni pueden ser idénticas las 
ideas de Voluntad schopenhaueriana y Materia (M) del Materialismo 
filosófico, ni el “Sujeto puro de conocimiento” puede identificarse 
con el Ego trascendental del Materialismo filosófico porque, aunque 
le concedamos a ese Sujeto puro de conocimiento la función de 
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totalización de M,, M, y M, en M, que, dicho sea de paso, no puede 
equipararse a la totalidad de la experiencia, puesto que las realidades 
terciogenéricas no son perceptibles como lo son las primogenéricas, 
sin embargo la función “eslabón” entre el Mundo como representación 
y la Voluntad universal y unitaria de Schopenhauer tiene que ser 
distinta a la función “eslabón” que ejerce el Ego trascendental (E) 
del Materialismo filosófico entre las ideas de Mundo (M,) y Materia 
ontológico-general (M). 


Tales nociones de uno y otro sistema pueden, en todo caso, 
coordinarse pero no identificarse. 


Nos inclinamos por el término coordinación y no por el de 
“correspondencia”, no sólo porque fue el empleado por Gustavo 
Bueno en su alocución, en la que, por cierto, si yo no entendí mal, 
coordinó, leyendo fragmentos de la obra de Schopenhauer Sobre la 
cuádruple raíz del principio de razón suficiente, (texto que nuestro 
especialista Pablo Montes Vargas reconoció como la versión española 
de Eduardo Ovejero y Maury, y así nos lo dice en la nota 113 de su 
libro), la primera clase de objetos para el sujeto (objetos empíricos) 
con el primer género de materialidad; la segunda clase de objetos para 
el sujeto (los conceptos) con el segundo género de materialidad, acaso 
por considerar como segundogenéricas las funciones semánticas 
y pragmáticas de la representación, la expresión y la apelación del 
signo lingúístico complejo, estudiadas por Karl Biihler en su Teoría 
del lenguaje, escrita en 1965. 


Estas funciones semánticas y pragmáticas transforman al signo 
conceptual en símbolo, síntoma y señal: 


«Es símbolo en virtud de su ordenación a objetos y relaciones, 
sintoma (indicio), en virtud de su dependencia del emisor, cuya 
interioridad expresa, y señal en virtud de su apelación al oyente, 
cuya conducta externa o interna dirige como otros signos de tráfico.» 
(Karl Búhler, Teoría del Lenguaje, Alianza Universal, primera 
edición, 1979, versión española de Julián Marías, página 48). 


Naturalmente, estas funciones están presentes en la regulación 
de las relaciones entre los juicios del sujeto como segunda forma 
del principio de razón suficiente de Schopenhauer; la tercera clase 
de objetos para el sujeto (los entes aritméticos y geométricos) con el 
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tercer género de materialidad; y coordinan la cuarta clase de objetos 
para el sujeto (la volición o principio de la razón suficiente del obrar) 
con la Materia ontológico-general (M), por exclusión de M,, M, y M.. 


Pero no sólo por esta razón dialógica de su alocución nos 
inclinamos al uso del término “coordinar”. Hay también razones 
esenciales explícitas en su cautela a la hora de emplear el vocablo 
“correspondencia”. El profesor Bueno nos previene de las 
consecuencias del uso inadecuado de la idea de “correspondencia” en 
varios de sus escritos: 


«La tríada primaria --Lógica, Naturaleza, Espíritu-- puede ponerse en 
cierta correspondencia con la división tradicional (estoica o epicúrea) 
de la filosofía en las tres partes consabidas: Lógica (Canónica), 
Física y Ética, que Kant todavía aprobó. Pero la correspondencia, 
si atendemos a los contenidos, es superficial, porque aunque Hegel 
recibiese su influencia, lo cierto es que entendió las partes del 
sistema de un modo enteramente distinto.» (Gustavo Bueno, “En 
torno a la distinción morfológico/lisológico”, El Catoblepas, n* 65, 
2007, página 8). 


Tesis ésta de las diversidades y semejanzas conceptuales que ya 
está apuntada nuclearmente, a nuestro juicio, en 1972: 


«Las distinciones generales que venimos utilizando nos discriminan 
muy bien, me parece, sistemas filosóficos tan diversos por su aliento 
como puedan serlo el de Schopenhauer y el de Berkeley, o, si se 
quiere, la tradición oriental y la cristiana en cuanto inspiradoras de 
las grandes concepciones filosóficas. Estas oposiciones no atenúan 
las semejanzas entre dichos sistemas —y nuestros conceptos dan 
también cuenta de ellas. Nos permite, p. ej., no escandalizarnos, 
ante los diagnósticos de Lenin “confundiendo”, bajo la rúbrica de 
“idealismo”, tanto el individualismo de Berkeley, Stirner o Mach, 
como el socialismo de Schuppe, Bogdánov o Suvórov — que recuerda, 
por cierto, tan de cerca a Lévi-Strauss. Se diría que Lenin procede 
guiado por la certera evidencia de que el materialismo histórico no 
puede ser reconstruido en el plano de la segunda materialidad — en 
donde reside la “experiencia” del empiriocriticismo- sino que, para 
decirlo con nuestro lenguaje, necesita pasar por la materialidad 
primera (M,), la que en el libro de Lenin se designa como 
“Naturaleza”.» (Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, 
Madrid 1972, página 167). 
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Dos años más tarde, en su libro La Metafisica presocrática, nos 
previene, problemáticamente, de un posible riesgo de deformación en 
el ejercicio de coordinar las ideas de Mundo (M.), Sujeto trascendental 
(E) y Materia (M) del Materialismo filosófico con las de facies totius 
universi de Espinosa, mundus aspectabilis de Wolff o tóxos ópoatos 
de Aristóteles en relación a M; o las de cogito cartesiano, conciencia 
mistica de San Agustín, apercepción trascendental de Kant o demonio 
de Sócrates respecto a la Idea de Ego trascendental (E). 


Y en cuanto a la Idea de Materia ontológico-general (M) escribe esto: 


«Y por lo que respecta a la idea M, ¿qué es lo que queremos decir 
cuando coordinamos esta Idea tanto con el Uno de los neoplatónicos 
como con la Voluntad de Schopenhauer, con el Ser de Parménides 
y con la Sustancia de Espinosa, con el Gxmeipov de Anaximandro y 
con el Noúmeno de Kant, con el Deus absconditus del Cusano o con 
la Energía de Ostwald? Aquí la coordinación es una interpretación 
que incluye un riesgo de deformación, pero que nos permite 
congregar y comparar sistemas filosóficos muy dispersos entre sí. 
El riesgo de deformación es el precio de toda sistemática, el precio 
de la utilización de un metro que nos permite a la vez coordinar los 
diversos sistemas entre sí y con el ámbito cambiante de la filosofía 
histórica.» (Gustavo Bueno, La Metafisica presocrática, Pentalfa, 
Oviedo 1974, página 27). 


Por mi parte, a estas sugerencias orales y escritas del profesor 
Bueno sobre las ideas de correspondencia y coordinación, añado algunas 
consideraciones a propósito del uso de las ideas de homologación, 
correlación y la ya mencionada identificación, como sinónimos de 
correspondencia, utilizados también por Pablo Montes Vargas para 
relacionar la terminología ontológica de Schopenhauer y Gustavo Bueno. 


En efecto, nos dice en la Introducción, (página 11) del primer 
borrador de su libro: “homologar las ideas del sistema ontológico 
de Schopenhauer con las coordenadas del materialismo filosófico 
nos abrirá el camino para plantear la pregunta sobre la relación o 
relaciones entre conciencia y mundo”. (En el segundo borrador 
permuta homologar por corresponder); Y en el capítulo VI, página 
117, hace esta consideración: “la importancia de esto radica en que el 
tiempo, el sentido interno, es el criterio de correlación entre M, del 
materialismo filosófico y la cuarta clase de objetos para el sujeto”. 
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Primera consideración: El término homologar, al contener una 
raíz que nos remite a la idea de semejanza, nos obliga a determinar la 
naturaleza de la analogía. ¿Qué tipo de analogía hemos de establecer 
entre las ideas de conciencia y mundo de Schopenhauer, y las de 
segunda materialidad (M,) y Mundo (M.) del materialismo filosófico: 
de proporción o de atribución? 


Segunda consideración: El término correlación es una idea 
que resulta de una construcción a partir de conceptos lingúísticos 
(fonéticos), jurídicos, políticos... matemáticos (series) y estadísticos 
(correlación de Pearson); si tomamos éste último como “primer 
analogado” de la idea de correlación, llegaríamos a una aporía 
filosófica de difícil solución, porque al ser la correlación una función 
que varía de cero a uno, ¿qué grado de aproximación estableceríamos 
entre M, y la 4* clase de objetos para el sujeto: 0,8... o el máximo 
de correlación que es 1 (ecuación de una recta); o menos de 0,5, es 
decir, 0,3... (y en este caso, si nos aproximamos a 0, desaparecería la 
correlación y comenzaría la recta de regresión)? 


Tercera consideración: la pretensión de identificar ideas 
ontológicas de sistemas filosóficos, que resultan de cursos diferentes, 
tiene el riesgo de incurrir en una especie de “ilusión gnoseológica” al 
suponer que pueda ser fruto de una identificación sintética, y esto no 
es posible en el ámbito de la ontología comparada. 


Cuarta consideración: La Idea de correspondencia “brota” de 
conceptos económicos (mercantiles), sociológicos (servicio de correos), 
psicológicos (correspondencia amorosa, fidelidad)... y matemáticos 
(correspondencia recíproca, unívoca, biunívoca). Si tomamos éste 
último como “primer analogado” de la Idea de correspondencia, 
¿de cuál de esos tipos de correspondencia podemos hablar cuando 
“coordinamos” las Ideas M,, E y M con las nociones schopenhauerianas 
de Representación, Sujeto puro de conocimiento y Voluntad: unívoca, 
recíproca, o las dos cosas a la vez, es decir biunívoca? 


Pues bien, es, precisamente, por evitar estos escollos por lo que nos 
inclinamos a la utilización del término “coordinación” para establecer 
relaciones entre las Ideas de sistemas filosóficos diferenciados. A 
nuestro juicio es un vocablo que compromete menos que los de 
homologación, correlación e identificación, en tanto en cuanto nos 
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remite a las operaciones de ordenar o disponer las partes de un todo 
heterogéneo, compuesto por dos mitades, con el fin de compararlas 
(analogías de proporción) o confrontarlas (analogías de atribución). 


Con estas sugerencias y consideraciones no restamos mérito 
alguno al gran trabajo de coordinación que Pablo Montes Vargas ha 
realizado entre la ontología de Schopenhauer y la de Gustavo Bueno. 
Queremos tan sólo abrir la puerta a futuros estudios que bien pudieran 
encaminarse a la indagación de las diferencias entre uno y otro, dentro 
de las analogías, aunque partamos, como no puede ser de otra manera, 
de las coordinaciones establecidas por el autor de este libro. 


Y en espera de la aparición de la tercera parte y siguientes, en 
las que Pablo Montes Vargas promete ocuparse de la “Teoría del 
conocimiento, la Estética y la Ética de Schopenhauer a partir del 
materialismo filosófico” en la conclusión de este libro, página 223, 
compuesto por dos partes, re-expositiva la primera y aplicativa la 
segunda, sugerimos algunas líneas de investigación para explorar las 
posibles diferencias entre los dos sistemas filosóficos. 


Líneas de investigación para explorar las diferencias entre 
Schopenhauer y Gustavo Bueno 


Primera línea 


La primera de estas líneas de investigación, para explorar las 
diferencias entre ambos filósofos, podría ser la aplicación, a este caso, de 
la potente confrontación de las doce tesis características del Sistema del 
Idealismo Trascendental con las correspondientes tesis del Materialismo 
filosófico, elaboradas por Gustavo Bueno en £l Basilisco N*35 de 2004. 
La razón de ello se funda en el hecho de que Schopenhauer tiene mucho 
de kantiano, y aunque marcara sus diferencias con respecto a Kant, no 
creemos que llegara a la confrontación. 


En efecto, marcó sus diferencias, en algún punto, con la filosofía 
kantiana, llegando incluso a “denunciar y poner en claro” lo que él 
denomina “errores de Kant”. 


«El error que cometió Kant en este punto es el vicio capital de que 
adolece su sistema. Como ya he dicho, se observó muy pronto. Este 
error viene a confirmar el hermoso proverbio hindú “no hay loto sin 
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tallo”. El tallo, o dicho de otro modo, el error, consiste en este caso 
en haber introducido la cosa en sí por una deducción errónea; pero 
Kant sólo se ha equivocado en la forma de realizar la deducción. 
No podemos reprocharle en absoluto el haber reconocido en la 
experiencia dada una cosa en sí... No supo distinguir, como debía, 
el conocimiento intuitivo y el conocimiento abstracto... Kant tenía 
que haber separado más netamente las representaciones intuitivas 
de los conceptos pensados de forma puramente abstracta... Kant 
habla sin cesar de cierto objeto de la experiencia que es el contenido 
natural de las categorías; ahora bien, este objeto de la experiencia no 
es en absoluto la representación intuitiva, y tampoco es el concepto 
abstracto. Difiere de ambos y, a pesar de ello, es a la vez uno y 
otro; o, mejor dicho, es un puro sinsentido... Debería decirnos si 
lo que él entiende por “objeto de la experiencia, es decir, objeto del 
conocimiento realizado gracias a la intervención de las categorías”, 
era la representación intuitiva en el espacio y en el tiempo (es decir, 
mi primera clase de representación), o bien el simple concepto. Se 
contenta desde el principio hasta el final —cosa extraña— con una 
noción intermedia y fluctuante; y de aquí es de donde proviene la 
desgraciada confusión que ahora he de denunciar y poner en claro.» 
(Schopenhauer, El mundo como voluntad y representación, Prensas 
Universitarias de Francia, página 547 y siguientes). 


O dicho con el lenguaje del Materialismo filosófico, lo que le 
reprocha Schopenhauer a Kant es que no haya sabido distinguir, con 
acierto, los géneros de materialidad. 


Sin embargo, a pesar de esta “denuncia”, no creemos que 
Schopenhauer llegara a la confrontación sistemática con las doctrinas 
de Kant, sino que más bien las siguió, desarrollándolas “a su manera”: 


«Donde empieza el objeto termina el sujeto. Esta limitación mutua 
aparece en el hecho de que las formas generales esenciales a todo 
objeto: tiempo, espacio y causalidad, pueden sacarse y deducirse 
enteramente a partir del propio sujeto, abstracción hecha del objeto, 
lo que puede traducirse a términos kantianos diciendo que se 
encuentran a priori en nuestra conciencia. De todo lo que le debe a 
Kant la filosofía, quizá lo más importante sea este descubrimiento. 
A esta opinión añadiré por mi parte que el principio de razón es 
la expresión general de todas esas condiciones formales del objeto 
conocidas a priori; que todo conocimiento propiamente a priori se 
reduce al contenido de este principio, con todo lo que implica; en una 
palabra, que en él está concentrada toda la certidumbre de nuestra 
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ciencia a priori. Ya he explicado en detalle en mi Disertación sobre 
el principio de razón que es la condición de todo objeto posible, lo 
que significa que un objeto cualquiera está necesariamente ligado 
a otros, estando a su vez determinado por ellos y determinándolos 
a ellos... He demostrado además que esta relación necesaria, 
expresada de forma general por el principio de razón, reviste 
distintas formas, según la diferencia de las clases en que se sitúen 
los objetos desde el punto de vista de su posibilidad, nueva prueba 
de la exacta repartición de esas clases.» (Schopenhauer, op. cit. 
Página 28 y siguientes). 


Es decir, sobre la base de una epistemología (sujeto/objeto) de 


la inmanencia (lo a priori), considerada por Schopenhauer como un 
“descubrimiento” por el que “debemos estar” en deuda con Kant, nos 
ofrece su proyecto ontológico especial de las raíces del principio de 


razón suficiente que, al suponer una pluralidad de formas y de clases 


de objetos, parece anunciar un desarrollo materialista, aunque haya 


partido del formalismo de la inmanencia. 


Esta dependencia doctrinal en un asunto tan crucial como éste es 


apuntada también por Pablo Montes Vargas: 


«Para Schopenhauer —siguiendo a Kant- la posibilidad de la 
constitución de los objetos geométricos y matemáticos son el 
espacio (der Raum) y el tiempo (die Zeit). En consecuencia, el 
principio de razón que opera en ellos se entiende como el resultado 
de las relaciones entre espacio y tiempo.» (Pablo Montes Vargas, 
Capítulo 6, Epígrafe 23, página 205). 


Por su parte, el profesor Bueno formula así el vínculo de 


Schopenhauer con Kant: 


«Añadiríamos una conclusión metodológica: la consideración del 
idealismo trascendental como sistema constituido por Kant, pero 
que, en cuanto sistema objetivo desborda los propios horizontes 
emic desde los cuales Kant hubo de proceder a construirlo, nos 
lleva a concluir que no podríamos darnos por satisfechos con la 
exposición del idealismo trascendental, reduciéndonos, con espíritu 
filológico (doxográfico), al análisis de la obra de Kant (incluyendo 
aquí el Opus postumum coleccionado y roturado de este modo, por 
primera vez, por Erich Adickes, en 1920, e incluido en 1936 en los 
volúmenes XXI y XXI! de la edición de las obras de Kant de la 
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Academia de Berlín). Sólo si ponemos en relación el legado que 
Kant dejó con los desarrollos sistemáticos a los que esa obra dio 
lugar inmediatamente (Benecke, Fichte, Schopenhauer, Hegel...) 
podríamos aproximarnos a la perspectiva sistemática imprescindible 
para penetrar en la estructura del idealismo trascendental. Y esto 
implicaría no ya tanto considerar a Fichte o a Hegel como sistemas 
surgidos a raíz de Kant, pero con su propia “ley”, sino considerar de 
Kant como si no fuera independiente de los sistemas del idealismo en 
la medida en que éstos desplieguen líneas embrionarias o abortivas 
del propio sistema kantiano.» (Gustavo Bueno, Confrontación de 
doce tesis características del sistema del Idealismo trascendental con 
las correspondientes tesis del Materialismo filosófico, El Basilisco, 
n* 35, 2004, página 8). 


Pues, precisamente, debido a ese vínculo estructural entre la 
filosofía de Kant y la de los post-kantianos inmediatos, Schopenhauer 
está “prisionero”, en mayor a menor grado que lo puedan estar 
Fichte o Hegel, tanto de los dualismos kantianos: sujeto/objeto, 
en su conexión con el dualismo fenómeno/noúmeno; empírico! 
trascendental, en su conexión con el dualismo a priori/a posteriori; 
materia/forma;, analítico/dialéctico; Estética/Lógica;, especulativo/ 
práctico, metodológica o gnoseológicamente hablando, cuanto de las 
yuxtaposiciones que Kant establece entre las partes de la Ontología, 
así como de su “metafísica de la Naturaleza y de la Libertad”. 


De esta primera línea de indagación se desprende, por destilación, 
la necesidad de revisar el tratamiento schopenhaueriano de dos asuntos 
centrales. 


Uno, ontológico, sobre la trascendentalidad: ¿se ha desprendido 
Schopenhauer de las fuentes metafísicas de la trascendentalidad? 
¿Está suficientemente acreditado que su noción de trascendentalidad 
parte de fuentes positivas? ¿La condición de a priori que utiliza está 
vinculada a campos materiales y operacionales? 


Otro, gnoseológico, relativo a la filosofía de la ciencia: ¿El sujeto 
epistemológico (sujeto de conocimiento de Schopenhauer) garantiza 
las percepciones como un proceso de constitución apotética a partir 
del sujeto corpóreo? ¿Su perspectiva epistemológica ha sobrepasado 
el umbral de lo que Gustavo Bueno llama “ego infantil”, por mucho 
que el “sujeto puro de conocimiento” sea presentado como una 
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entidad “adulta”, capaz de unificar la experiencia múltiple y organizar 
la totalización del mundo? En suma: ¿hay en Schopenhauer una 
verdadera gnoseología o filosofía de la ciencia? 


De este último asunto se desprende la conveniencia de asumir 
la inevitable confrontación entre el enfoque epistemológico, 
característico del idealismo trascendental, y el enfoque gnoseológico 
de la ciencia de la Teoría del cierre categorial del Materialismo 
filosófico. Gustavo Bueno lo ha abordado en numerosas ocasiones. 
Valga este fragmento de muestra: 


«Alguien podría pensar, por tanto, que estamos ante una simple 
cuestión de nombres, una cuestión que sólo se resuelve mediante 
una estipulación aceptada por todos o, por lo menos, explícitamente 
propuesta; y que hasta que el convenio se establezca, lo mejor 
es dejar que cada cual use los términos a su albedrío, con tal que 
proceda claramente. Pero quien así piensa es porque, o bien mantiene 
posiciones indefinidas, confusas o eclécticas sobre el asunto, o 
bien porque mantiene posiciones muy definidas (por ejemplo la 
reducción de la Teoría de la ciencia a Teoría del conocimiento, o 
recíprocamente) desde las cuales pierde importancia la distinción. Sin 
embargo, la consideración de estas posiciones, en tanto se oponen a 
otras para las cuales —y este es nuestro caso- la distinción entre Teoría 
del conocimiento y Teoría de la ciencia tiene un sentido filosófico 
absolutamente central, sería suficiente para dudar de que nos 
encontramos ante una mera cuestión de nombres: podrá ser irrelevante 
permutar los significados atribuidos a estos dos nombres, pero no es 
irrelevante mantener la distinción (por medio de estos significantes, 
o de otros cualesquiera) entre los significados que les corresponden 
(Teoría del conocimiento y Teoría de la ciencia).» (Gustavo Bueno, 
Teoría del cierre categorial, Sección 1: Siete enfoques en el estudio 
de la ciencia; Capítulo 5, epígrafe 17: Epistemología y Gnoseología, 
¿quaestio nominis? Pentalfa 1992, página 330). 


Marcelino Suárez Ardura acaba de publicar una reseña en £l 
Basilisco, n* 48, 2017, con el título “Notas a propósito de la distinción 
entre gnoseología y epistemología”, a la cual remitimos, que incide 
certeramente, a nuestro juicio, en este asunto. 


Ahora bien, si este “vínculo estructural” entre la filosofía de 
Schopenhauer y el Idealismo trascendental de Kant es objetivo es por 
el propio desarrollo de ese sistema filosófico: 
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«El idealismo, en el sentido filosófico ontológico general, es así 
una forma de monismo, en tanto que se desarrolla en Ontología 
especial como “formalismo secundario”. Este es el idealismo 
que implica el espiritualismo. En un sentido no estricto, por 
sinécdoque, “idealismo” es todo tipo de formalismo ontológico- 
especial que reduzca uno de los géneros, o los dos, al Segundo M.;: 
éste es el sentido en el que se habla del “idealismo” de Kant o de 
Schopenhauer. Pero ese uso de la palabra “idealismo”, aunque 
está muy extendido, debe distinguirse rigurosamente del idealismo, 
que se sitúa, precisamente, en el contexto de la Ontología general y 
la especial, entre otras cosas, porque ahora la implicación entre el 
idealismo y el espiritualismo se deshace.» (Gustavo Bueno, Ensayos 
materialistas, página 86). 


No por ello dejamos de reconocer tramos en la filosofía de 
Schopenhauer que parecen alejarse del “idealismo” porque se acercan 
al materialismo, como ya indicamos antes con el texto del profesor 
Bueno, del que tomamos ahora estas oportunas consideraciones con 
el fin de reforzar esta tesis: 


«El formalismo secundarioesunacategoríadela ontología especial... 
El formalismo secundario puede desarrollarse filosóficamente en 
una dirección prácticamente materialista, en el sentido que hemos 
dado a esta expresión. Este modelo de materialismo ontológico 
general es un camino verdaderamente tentador para una filosofía 
que comienza por ser formalista (en ontología especial) —y que 
no quiere reducirse a los supuestos del monismo. El monumento 
más importante de este tipo de materialismo... es El mundo como 
voluntad y representación de Schopenhauer.» (Gustavo Bueno, 
Ensayos materialistas, página 166). 


E incluso tramos cercanos a la “inversión teológica”: 


«La “subversión moderna” que destituye a E de la cúpula que ocupaba 
en la Edad Media, la interpretamos, no necesariamente como un 
ateísmo formal, puesto que también puede tener el sentido de una 
transformación del Deus absconditus en una entidad que ya no fuera 
egoiforme, sino que tuviese la condición de una Voluntad, con una 
“lógica distinta” de la lógica humana (Descartes, Schopenhauer).» 
(Gustavo Bueno, “Confrontación...”, El Basilisco, n* 35, p. 7). 
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Pero el formalismo secundario “imprime carácter” y por ello sus 
indelebles huellas monistas aparecen de una u otra manera. 


En el caso de Schopenhauer, su inversión del Deus absconditus 
en Voluntad no le inmuniza contra el monismo y por eso, aunque ella 
suponga la negación del orden armónico de la ontología tomista, 
no puede realizar el resto de las funciones que el Materialismo 
filosófico le asigna a la Materia ontológico-general (M), porque la 
Voluntad de Schopenhauer no es el término de un proceso crítico 
regresivo, sino una entidad, volitiva si se quiere, pero entidad 
en resumidas cuentas, y por consiguiente no tiene capacidad para 
instalar reflexividades negativas que totalicen la omnitudo realitatis, 
ni para funcionar en los contextos ontológico-general y especial de 
forma crítica y relacional. 


Y en cuanto al Sujeto puro de conocimiento de Schopenhauer, 
aunque le concedamos la condición de sujeto corpóreo por “imperativo 
kantiano”, e incluso le consideráramos como la interacción de sujetos 
corpóreos oculares: 


«Para hacer más preciso y positivo este sujeto corpóreo, dotado de 
sentidos, del que según nuestro supuesto parte Kant, podríamos 
concretarlo en su especificación de sujeto corpóreo oculado, es 
decir, de sujeto corpóreo dotado de sentido de la vista.» (Gustavo 
Bueno, “Confrontación...”, El Basilisco, n* 35, página 16). 


¿Está en condiciones de filtrar los contenidos del Mundo 
“representado”, como parte de la Voluntad que es en el sistema de 
Schopenhauer, esa entidad volente unitaria y universal? 


Pablo Montes Vargas hace un minucioso recorrido, en el capítulo 
3 (2* parte) de su libro, por varias de las obras de Schopenhauer, con el 
propósito de mostrarnos esta característica corpóreo-ocular del Sujeto 
de conocimiento, resaltando su tesis del fundamento fisiológico de la 
intelección, las formas a priori y los fenómenos: 


«Esto quiere decir grosso modo que el fenómeno de éstos es 
posibilitado gracias a un órgano en particular, el ojo (globo ocular); y, 
naturalmente, corresponderían los colores a un fenómeno puramente 
fisiológico... Ahora bien, el entendimiento, aquello que posibilita la 
intuición —“toda intuición es intelectual”—, es de carácter material 
(orgánico)... Por consiguiente, espacio, tiempo y causalidad, es 
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decir, las formas puras kantianas —Schopenhauer enfatiza el rol de 
la causalidad—, adquieren un fundamento material-fisiológico en el 
pensamiento de nuestro autor.» (Capítulo 3, página 119). 


Y para corroborarlo, escoge fragmentos muy relevantes, al 
respecto, de la obra de Schopenhauer. He aquí una pequeña muestra: 


«Así como es nuestro ojo el que produce el verde, rojo y azul, 
también es nuestro cerebro el que produce el tiempo, el espacio y 
la causalidad (cuya abstracción objetiva es la materia). Mi intuición 
de un cuerpo en el espacio es el producto de mi función sensorial 
y cerebral por X... Y, por otro lado, dependiente de la capacidad 
receptiva de sus órganos que posibilitan la “afección sensorial: pues 
es un cambio producido en la retina del ojo, o en el nervio auditivo, 
o en la yema de los dedos, lo que da comienzo a la representación 
intuitiva, es decir, lo que pone todo el aparato de nuestras formas 
cognitivas ya existentes a priori en aquel funcionamiento cuyo 
resultado es la percepción de un objeto externo.» (Parerga y 
Paralipómena, Trotta, páginas 19 y 29). 


«Pues la parte intelectual de la misma [entendimiento] que hasta 
ahora hemos examinado, es en realidad la función de la masa 
nerviosa del cerebro que es considerable y pesa entre tres y cinco 
libras.» (Sobre la visión y los colores, Trotta, página 126). 


«El mundo objetivo, tal y como nosotros lo conocemos, no pertenece 
a la esencia de las cosas en sí mismas, sino que es un mero fenómeno 
de estas condiciones por aquellas formas que están ubicadas a priori 
en el intelecto humano (es decir, el cerebro), y de ahí que no pueda 
contener nada más que fenómenos.» (El mundo como voluntad y 
representación, Trotta, página 485). 


Pues bien, nuestra propuesta de indagación en este punto 
concreto, después de traer a colación las zozobras kantianas ante el 
dilema: ¿“Ciencia del Alma” de Aristóteles, o doctrina empirista y 
mecanicista del “sujeto psicológico”, para abordar la doctrina del 
Sujeto trascendental?, que Gustavo Bueno resuelve de esta forma: 


«Kant busca superar la contradicción regresando a la metafísica del 
sujeto trascendental, con su correlato ad hoc del objeto trascendental, 
y de la cosa en sí. Y todo esto lo aleja definitivamente de la psicología 
positiva, en lugar de seguir el camino de esta psicología positiva. 
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Un camino que comenzó a abrirse mediante la “positivización” (es 
decir, mediante la corporeización) de este sujeto trascendental de 
las formas a priori, cuando éstas comenzaron a ser interpretadas 
como formas a priori del cuerpo humano: la “ley de la energía 
específica de la sentidos” de J. Múller y Benecke.» (Gustavo Bueno, 
“Confrontación...”, El Basilisco, n* 35, 2004, página 15). 


Nuestra propuesta, decíamos, se despliega en varias cuestiones: 


¿Noestaremos con Schopenhauer ante otro caso de “positivización” 
del Sujeto trascendental de Kant en forma de “cerebro-centrismo”? ¿No 
estaremos con Schopenhauer ante otro ejemplo de Ego psicológico que 
desemboca en un Ego metafísico-trascendental? 


Respecto a esto último fundamos nuestra “sospecha” en el 
siguiente texto de El Ego Trascendental del profesor Bueno: 


«Los resultantes de los enlaces entre los yoes individuales se 
organizan en unidades superiores de voluntad que constituyen una 
unidad suprema de voluntad (diríamos por nuestra parte: una unidad 
atributiva a la que llamamos Dios). Vemos así cómo Wundt, que 
comienza su análisis del yo como psicólogo, acaba recuperando 
(sin olvidar a Schopenhauer, Hegel, Kant o Aristóteles) el Dios de 
Moisés, a Yahvé.» (Gustavo Bueno, El Ego trascendental, capítulo 
3: Ego categorial, apartado 3: El Ego psicológico, en la psicología 
de Wundt, desemboca en un Ego metafísico-trascendental. Pentalfa, 
Oviedo 2016, página 110). 


A nuestro juicio, el “cerebrocentrismo”, que apreciamos en 
Schopenhauer, es una variante de idealismo, y Marino Pérez Alvarez 
nos previene de sus peligros en su libro £l mito del cerebro creador: 


«El libro va contra el cerebrocentrismo, esa tendencia a explicar las 
actividades humanas como si fueran cosa del cerebro. El caso es 
que esa tendencia cerebrocéntrica ha llevado a descuidar el papel 
que tienen la conducta y la cultura en la formación del ser humano, 
incluyendo en la configuración del propio cerebro.» (Marino Pérez 
Álvarez, El mito del cerebro creador. Prólogo, Alianza, Madrid 
2011, página 11). 


A propósito del “Sujeto corpóreo oculado”: ¿el ojo al que 
Schopenhauer se refiere, es un ojo-fuego (“no es el ojo el que ve, sino 
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el alma a través del ojo””), o es un ojo-agua (globo ocular, que, según la 
metáfora del espejo, nos conduce al entendimiento “especulativo”)?; 
que, formulado de otra manera, nos volvemos a encontrar con el 
binomio objeto/sujeto: ¿la perspectiva de Schopenhauer es objetual, 
es decir, la del realismo “especulativo” que distingue entre objeto 
conocido y objeto de conocimiento, o por el contrario es subjetual, es 
decir, formas a priori y sujeto trascendental en el marco de un sujeto 
“dator formarum”? 


Y en caso de inclinarnos por la opción subjetual, aun admitiendo, 
como hemos hecho, los tramos materialistas de su filosofía: ¿encaja 
Schopenhauer en el formato de un Idealismo subjetivo, o mejor en 
el Idealismo objetivo? ¿Por cuáles de los objetos de conocimiento se 
interesa más Schopenhauer: por los objetos matemáticos y geométricos 
de la tercera clase de objetos para el sujeto, o más bien por los objetos 
de la realidad empírica, propios de la primera clase de objetos para el 
sujeto? 


Dilthey, desde la perspectiva de su Teoría de las tres concepciones 
del Mundo, lo incluye en el Idealismo objetivo, al que otorga el 
patrimonio de la metafísica: “Encontramos también una masa conexa 
de sistemas que se apartan de los dos tipos descritos. Constituyen 
el caudal principal de toda metafísica, que se extiende por toda la 
historia de la filosofía...” (W. Dilthey, Teoría de la concepción del 
Mundo, F. C. E., 2* edición española, 1954; Versión de Eugenio Ímaz, 
página 141), situando a Schopenhauer al lado de Hegel, Schelling, 
Schleiermacher, Herder, Spinoza..., mientras que a Kant lo inserta en 
el Idealismo de la libertad que nace, a su juicio, en la Atenas clásica 
(Anaxágoras, Sócrates, Platón y Aristóteles), y se propaga a través 
del Imperio romano (Cicerón, Cristianismo), hasta nuestros días: 
“El Idealismo de la libertad es la creación del espíritu ateniense... Y 
esta misma conciencia de afinidad enlaza con estos escritores a Kant 
y Jacobi, a Maine de Biran y a los filósofos franceses afines, hasta 
Bergson”. (Dilthey, op. cit., p. 137); y a Hume en el Naturalismo, 
concepción del Mundo (Weltanschauung) que tiene, a su parecer, 
una “complexión vital”: “Su grito de guerra es la emancipación de 
la carne”. (Dilthey, op. cit., p. 131), siguiendo la estela dejada por el 
sensualismo de Protágoras, el materialismo mecanicista de Demócrito 
y Hobbes, y la “voluntad de gozar” de Epicuro y Lucrecio. 
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Segunda línea 


Una segunda línea de indagación en busca de esas posibles 
diferencias entre ambos filósofos podríamos establecerla en el estudio 
de las opuestas valoraciones y usos de la obra de Hegel. 


En efecto, mientras Schopenhauer, lleno de prejuicios, 
enmascarados, eso sí, utilizando una retórica epidíctica, que expelía, 
ante sus seguidores, vituperios contra Hegel y su filosofía como 


.” cc 


éstos: “charlatán pesado y necio”, “cabeza de alcornoque”, “bufonada 
filosófica”..., apartó su vista de la obra de Hegel para no “caer en el 
abismo del absurdo”: 


«Por último, Hegel la llevó [a la filosofía alemana] a sus últimas 
consecuencias con su profundidad aparente, que no es más que un 
abismo de absurdos.» (Schopenhauer, El mundo como voluntad y 
representación, Prensas Universitarias de Francia, página 547). 


Gustavo Bueno, por el contrario, le “afea” su actitud anti hegeliana: 


«En vano se intentará, a nuestro juicio, entender la Ciencia de la 
Lógica de Hegel como una ciencia autónoma, con referencias 
propias, en su calidad de primera parte del sistema. Desde esta 
perspectiva la Ciencia de la Lógica no es otra cosa sino un galimatías 
ininteligible, el galimatías con el que se encontró A. Schopenhauer, 
pero también Piaget o K. Popper. Pero ni Schopenhauer, ni Piaget, 
ni Popper, al no advertir cuáles podrían ser las referencias de esta 
Lógica, pudieron entender ni una sola palabra de la Ciencia de la 
Lógica de Hegel, a pesar de que les intrigase esa “logomaquia” 
que parecía ir derivando ideas muy “compactas” a partir de ideas 
tan abstractas como “Ser”, “Esencia” o “Concepto”.» (Gustavo 
Bueno, “En torno a la distinción morfológico/lisológico” (y 3), El 
Catoblepas, n* 65, 2007, página 9). 


Y por no instalarse en género alguno de retórica, nos ofrece una 
valoración objetiva y dialéctica de la Ciencia de la Lógica de Hegel, 
enfrentada, precisamente, a la orientación metafísica de la filosofía de 
Kant o de Schopenhauer: 


«Las respuestas que podrían darse a esta cuestión las encontramos 
acaso precisamente en la distinción entre el estado lisológico y el 
estado morfológico, que es el objeto de este rasguño. La Ciencia de 
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la Lógica de Hegel se ocuparía (como referencia) de aquello mismo 
de lo que se ocupan la Filosofía de la Naturaleza y la Filosofía 
del Espíritu (cuyas referencias fenoménicas son ya enteramente 
“normales”: sensibilidad... deseo... movimiento... organismo). 
La Ciencia de la Lógica de Hegel se mantiene, según esto (frente 
a la orientación meta-física de Kant o de Schopenhauer), en la 
más estricta inmanencia mundana, la inmanencia del “mundo 
haciéndose”: el Ser o Dios no tienen como referencias entidades 
que pudieran encontrarse “más allá del mundo”. Por eso Hegel 
puede decir que Dios no existe, que es la Nada, pero la Nada que, 
en el Devenir, se transforma en el Ser (“todavía no existe Dios”, 
dice Hegel, con acentos sabelianos.» (Gustavo Bueno, “En torno 
a la distinción morfológico/lisológico” (y 3), El Catoblepas, n* 65, 
2007, página 11). 


Tercera línea 


Una posible tercera línea para explorar las diferencias entre la 
filosofía de Schopenhauer y la de Gustavo Bueno podría “trazarse” 
sobre la frontera entre la filosofía “occidental”, de tradición helena, 
y la Weltanschauung oriental, utilizada por Schopenhauer en algunos 
tramos de su filosofía ("Velo de Maya”, castidad...). 


Sabido es que Schopenhauer buscó la confirmación de su 
ascetismo más en el entorno de las “sabidurías prácticas” orientales 
(Budismo, Hinduismo) que en la tradición estoica o cristiana, aunque 
las tuviera en cuenta. 


Pablo Montes Vargas recurre a un fragmento de las Notas sobre 
Oriente de Schopenhauer para adentrarnos en su “sentido de la vida, 
la muerte y el dolor”: 


«A los diecisiete años, sin ningún tipo de formación escolar de alto 
nivel, fui sacudido por la miseria de la vida de igual forma que le 
ocurrió a Buda en su juventud, cuando divisó la enfermedad, la 
vejez, el dolor y la muerte.» (Schopenhauer, Notas sobre Oriente, 
Alianza Editorial, página 15). 


Gustavo Bueno va más allá al establecer una potente analogía 
de proporción entre el Budismo, el Olimpismo y la ética soteriológica 
de Schopenhauer en su Ensayo de una definición filosófica de la Idea 
de Deporte: 
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«Y esto es lo que nos permite pasar, a través de esta semejanza, del 
movimiento olímpico al movimiento budista, en cuanto también éste 
puede considerarse como un humanismo soteriológico, mundano, 
inmanente (no transmundano ni trascendente); situación que se 
resume, ordinariamente, con la conocida fórmula: “El budismo es 
una filosofía, pero no es una religión”. Añadiendo que el budismo 
es una “filosofía de la vida”, como pretende serlo el movimiento 
olímpico renovado. 


Nos atenemos aquí al sermón de Benarés, en el cual Buda expuso 
la doctrina de las “cuatro nobles verdades”: 


(1) La primera noble verdad es la de duhkha (dolor o sufrimiento). 
Schopenhauer ya había dicho que en nuestra misteriosa existencia no 
hay nada más claro que su miseria y su nada. El dolor es un sentimiento 
“propioceptivo”, diríamos hoy, subjetivo, que obliga al sujeto a 
regresar hacia el fondo de su corporeidad y a poner a ésta al borde la 
muerte”...» (Gustavo Bueno, Ensayo de una definición filosófica de la 
Idea de Deporte, Pentalfa, Oviedo 2014, páginas 15-16). 


Pues bien, si esta filosofía de la vida schopenhaueriana bebe de 
fuentes “orientales”, la filosofía, que recorre El sentido de la vida de 
Gustavo Bueno, está enraizada en el pensamiento “occidental”. Y por 
eso sus seis lecturas de filosofía moral brotan de la tradición helenística: 


«Este libro ofrece seis “Lecturas” de prosa filosófica sobre cuestiones 
que podrían englobarse en el “género literario” que antiguamente se 
conocía como “filosofía moral”. La tradición platónica, en efecto, y 
después la estoica, consideró que el género generalísimo constituido 
por la “prosa filosófica” que engloba las exposiciones en lenguaje de 
palabras de las cuestiones filosóficas más diversas, podría dividirse 
en tres grandes géneros característicos, rúbricas, clases o disciplinas: 
las lógicas, las físicas y las morales.» (Gustavo Bueno, El sentido de 
la vida, Pentalfa, Oviedo 1996, Prólogo, página 7). 


Esta elección no obedece a una simple preferencia “psicológica”, 
sino que está sustentada en una potente Teoría de la Historia de la 
Filosofía: 


«Distinguimos dos acepciones de la palabra Filosofía, y esta 
distinción es pertinente en el momento de determinar las tareas de 
una Historia de la Filosofía: 
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a) Filosofía en sentido lato, correspondiente aproximadamente a 
Weltanschauung. Se dirá, según esta acepción, que toda formación 
social que ha rebasado los límites del salvajismo necesita de una 
filosofía —de una concepción del mundo que intenta ser coherente y 
totalizadora. Hablaremos así de la filosofía hindú, pero también de 
la filosofía de los aztecas o de los bechuanas. 


b) En su acepción estricta, la Idea de filosofía restringe la extensión y 
con ella el sentido que conviene a la acepción lata. Esta restricción 
tiene precisa y principalmente un alcance histórico-cultural. Ahora 
la Filosofía es, ante todo, como las Matemáticas, una institución 
de tradición helénica, una formación cultural del “área de difusión 
helénica”. Esta tradición comporta, entre otras cosas, un vocabulario 
característico, que en nuestro caso, puede concretarse en un amplio 
conjunto de nombres que designan ciertas Ideas: Categoría, Causa, 
Cosmos, Lógica, Organismo, Dialéctica, etc. Y esto en un sentido 
parecido a como se dice que la música sinfónica es una institución 
histórica que comporta, no solamente instrumentos cualesquiera, 
sino precisamente violines, oboes, y contrabajos. Todo suena, pero 
solamente cuando hay violines, oboes y contrabajos, hay música 
sinfónica (en un sentido histórico-cultural). Todo es Weltanschauung, 
pero cuando opera con las Ideas de Dialéctica, Categoría, Causa, 
etc., es Filosofía en sentido estricto.» (Gustavo Bueno, La Metafísica 
presocrática, Introducción, $2 El campo Gnoseológico de la Historia 
de la Filosofía. Pentalfa, Oviedo 1974, página 13). 


Y en cuanto a la muerte, si para Schopenhauer su “conocimiento” 
es fuente “existencial” de reflexión filosófica e interpretación metafísica: 


«El conocimiento de la muerte, y con él la consideración del 
sufrimiento y necesidad de la vida, es lo que proporciona el más 
fuerte impulso a la reflexión filosófica y a la interpretación metafísica 
del mundo. Si nuestra vida estuviera exenta de fin y de dolor, quizás 
a nadie se le ocurriría preguntar por qué existe el mundo y tiene 
precisamente esta condición, sino que todo se entendería por sí 
mismo.» (Schopenhauer, El mundo como voluntad y representación, 
Vol. II. Traducción, introducción y notas de Pilar López de Santa 
María, Editorial Trotta, página 199. Fragmento tomado del libro de 
Pablo Montes Vargas, página 165); 


Para Gustavo Bueno, la muerte no tiene ese sentido metafísico, 
porque la circunscribe a una de las figuras características del segundo 
género de materialidad (M,), la “esfera”: 
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«Como contenidos característicos del Género M, debemos citar a 
las “esferas”... El concepto de “esfera” puede exponerse por medio 
de categorías gestaltistas. Podemos concebir la esfera como una 
estructura (Gestalt) finita, de cuatro dimensiones, esencialmente 
espacio-temporal, que cristaliza en determinadas condiciones 
sociológicas o históricas, y que se caracteriza por una totalización de la 
conciencia práctica (M,), en tanto que esta praxis se constituye como 
programación incesante de una conducta prevista como “gobierno 
del propio cuerpo”, en la medida que es controlable desde mi propia 
interioridad (M,), y, esencialmente, en tanto que la totalización es 
una autolimitación espacial —el “estuche corpóreo”— y temporal —la 
limitación por sus dos extremos: uno inicial (que no es el nacimiento 
biológico, sino, p. ej., la “edad de la razón”) y otro terminal (la muerte, 
no como hecho biológico, sino como límite configurado desde dentro.» 
(Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, 1, capítulo 1 Exposición 
analítica de la doctrina de los tres Géneros de materialidad, Excurso 
sobre el concepto de “esfera”, Taurus, Madrid 1972, página 298). 


Comose ha podido apreciar, estas tres propuestas de confrontación 
entre ambos sistemas filosóficos han ido saliendo de las referencias a 
la ontología, la epistemología y la ética de Schopenhauer, hechas por 
el profesor Bueno en varios de sus escritos: Ensayos materialistas, 
La metafísica presocrática, El ego trascendental, “Confrontación de 
doce tesis características del sistema del Idealismo trascendental con 
las correspondientes tesis del Materialismo filosófico”, “En torno a 
la distinción «morfológico/lisológico»”, Ensayo de una definición 
filosófica de la Idea de Deporte. 


A estas propuestas de confrontación pueden añadirse otras que 
derivan, necesariamente, de ellas. Nos referimos, por ejemplo, a los 
tratamientos bien diferenciados de la causalidad y de la Idea de Verdad. 


En relación a la causalidad, vimos, líneas arriba, cómo Pablo 
Montes Vargas, a propósito del sujeto corpóreo “oculado” de 
conocimiento, resaltaba la dependencia schopenhaueriana respecto 
de las formas puras kantianas de espacio, tiempo y causalidad, 
destacando, precisamente, ésta última: “Schopenhauer enfatiza el rol 
de la causalidad”. 


A nuestro juicio, Schopenhauer está prisionero del formalismo 
binario de la causa al efecto, [y = f (x)], debido a su enfoque 
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epistemológico de la causalidad, que no le permite detener el proceso 
ad infinitum de las causas: 


«No hay que deducir que el tiempo haya tenido un principio, ya 
que por el contrario, todo principio está en él; pero el tiempo es, 
como sabemos, la forma más general de conocimiento, forma en 
la que vienen a agruparse, según la ley de causalidad, todos los 
fenómenos; por tanto, existe su doble infinitud a partir del primer 
conocimiento; y efectivamente, el fenómeno que ocupa este 
primer presente se encuentra necesariamente unido por un lazo de 
causalidad con una serie infinita de fenómenos en el pasado; ese 
pasado está por otra parte condicionado por ese primer presente, que 
a su vez él condiciona como presente.» (Schopenhauer, El mundo 
como voluntad y representación, Prensas Universitarias de Francia, 
página 59). 


Y está tan prisionero del formalismo epistemológico de la 
causalidad como lo pueda estar el propio Kant: 


«La confrontación del idealismo de la libertad kantiano con el 
materialismo filosófico puede desplegarse según múltiples líneas... 
Ante todo, la línea de la concepción de la espontaneidad o libertad 
trascendental de las causas. Kant se ve obligado a recurrir a este 
postulado de anástasis (aplicado en la inmanencia del mundo y no 
en la trascendencia, al modo tomista) no sólo porque reconoce la 
necesidad de detener el regressus in infinitum (que el materialismo 
contempla como un caso del postulado de discontinuidad osymploké) 
para poder hablar de causalidad, sino porque está prisionero de la 
doctrina tradicional (formalista) de la causalidad, como relación 
binaria de causa a efecto [y = f (x)]. Esto es lo que lleva a esa idea 
de “espontaneidad”, de la que podría deducirse un indeterminismo 
absoluto del Universo, incompatible con el materialismo (Kant de 
hecho ha reconocido la posibilidad —que Hume había abierto- de 
un Universo en el que hubiera causalidad, pero no regularidad en 
el curso cósmico).» (Gustavo Bueno, Confrontación de doce tesis 
características del sistema del Idealismo trascendental con las 
correspondientes tesis del Materialismo filosófico; El Basilisco N* 
35, 2004, página 34). 


Es precisamente la concepción no binaria [Y = f (H, X)] de la 
relación causal, desarrollada por el profesor Bueno en su escrito “En 
torno a la doctrina filosófica de la causalidad”, lo que nos permite 
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detener ese proceso ad infinitum de las causas a través del tiempo. 
Y en esto ciframos la propuesta de indagación de la diferencia del 
tratamiento de la causalidad entre Gustavo Bueno y Schopenhauer. 


Siendo, por ejemplo, H una piedra, X una palanca, e Y el 
levantamiento de la piedra por la palanca, el profesor Bueno, sobre 
este ejemplo, nos indica lo siguiente: 


«Sin duda, la modificación que X determina en H determina 
también necesariamente alguna modificación de X por H, lo que 
implica que el efecto Y sólo pueda ser pensado conjuntamente con 
un co-efecto en X. Pero si la conexión de X con H no estuviese, 
a la vez, acompañada de una desconexión de X respecto de otros 
procesos reales, no podría haber relación causal, puesto que en cada 
proceso causal habría que iniciar un regressus de concatenaciones al 
infinitum, que haría intervenir la totalidad del universo, en contra del 
principio de discontinuidad que está implícito en el axioma platónico 
de la symploké: “si todo estuviese conectado con todo no podríamos 
conocer nada”... Teniendo en cuenta que el coefecto obliga a dotar 
también a X de un esquema de identidad, es decir, a considerar £(X) 
y de una armadura A, a (H) tendremos, como fórmula factorial del 
núcleo no binario de la relación de causalidad, la siguiente: 


Y (H, X) =[£EH (BD), AX (9)], [EX (X), AH (D)].» (Gustavo Bueno, 
“En torno a la doctrina filosófica de la causalidad”, Revista Meta, 
Editorial Complutense, 1992, páginas 224-225). 


Y en cuanto al tratamiento de la Idea de Verdad, Pablo Montes 
Vargas sitúa a Schopenhauer en el horizonte de la “verdad aletheia”: 


«Podríamos decir que uno de los elementos que configuran la 
noción de filosofía en Schopenhauer es, a nuestro juicio, su relación 
con la verdad; con esto, naturalmente, estamos en el horizonte 
griego en donde la filosofía busca la verdad (aletheia) o verdades 
(aletheiai)... Resultando que, cada verdad encontrada, proviene de 
distintas esferas del saber: poesía, teatro, música, religión (oriental), 
etc.» ($ 17. Interpretación: el Ego trascendental en la materialismo 
de Schopenhauer, capítulo 5, página 166). 


Y escoge estos fragmentos de El mundo como voluntad y como 
representación para acreditarlo: 
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«Considero una gran ventaja de mi filosofía el que sus verdades 
hayan sido descubiertas independientemente unas de otras, por 
mérito de la consideración del mundo real, y que la unidad y 
coherencia de las mismas, de la que yo no me había preocupado, se 
hayan presentado después siempre por sí mismas... Una filosofía 
dada no tiene otra medida de su valor que la verdad. -Por lo demás, 
la filosofía es esencialmente sabiduría del mundo; su problema es el 
mundo: sólo con él tiene que ver, y deja a los dioses en paz, esperando 
a cambio que también ellos la dejen en paz a ella.» (Schopenhauer, 
El mundo como voluntad y como representación, Editorial Trotta, 
página 224 y 226). 


Esta posición “contemplativa” de la verdad está, a nuestro juicio, 
más cerca del Espiritualismo de la verdad que del Materialismo de la 
verdad, fórmulas obtenidas por el profesor Bueno de la transformación 
relacional del contexto ontológico general (crítico) de la Materia 
ontológico-general (M), porque las verdades son el resultado de 
construcciones operacionales, bien sean de naturaleza gnoseológica o 
de índole estética (artística), y no se nos “presentan” en sí mismas, ni 
son el resultado de un desvelamiento eléata. 


En el primer caso, las verdades son “identidades sintéticas” que 
resultan de la integración de cursos operativos distintos, siendo los 
teoremas de las ciencias físicas y matemáticas su primer analogado, y 
en un grado menor, las identidades fenoménicas y tecnológicas de las 
ciencias humanas. 


Y en el caso de las artes: la verdad de la poesía, la verdad del 
teatro, la verdad de la música, la verdad de la religión (oriental)... 
O la verdad de la televisión, añadimos, oportunamente, nosotros, a 
la lista schopenhaueriana... Todas ellas admiten modulaciones que 
podríamos concretar, tomando como canon las que Gustavo Bueno 
apunta en su libro Televisión: Apariencia y Verdad (Gedisa, 2000), en 
las siguientes: 


De naturaleza impersonal: apercepción, verum factum, verum 
est actum, o verdades de resolución; y de carácter personal: verdades 
soteriológicas, verdades de consenso, verdad acuerdo, verdad coactiva 
o verdad coherencia. 


40 Tomás García López 


Conviene añadir que estas modulaciones no pueden aplicarse por 
igual a todas las artes; en caso contrario, incurriríamos en el “efecto 
anegación”, enteramente lisológico, puesto que estas modulaciones 
de la verdad no pueden tener “idéntico” significado en el teatro que en 
la televisión formal, por ejemplo. 


O dicho de otra manera, las verdades tecnológicas y artísticas 
dependen de la especificidad morfológica de los “artefactos” y 
“escenarios” propios de cada una de esas tecnologías y esas artes; y, por 
consiguiente, no cabe un género común de verdad, ni una “generalidad 
de toda experiencia” proveniente de ellas. Por otra parte, acaso fuera 
más preciso hablar de verosimilitud y verosimilitudes más que de 
verdad y verdades para referirnos a la poesía, el teatro, el cine, etc. 


Hemos hecho estas consideraciones acerca de las propuestas 
de confrontación entre el “materialismo” de Schopenhauer y el 
Materialismo filosófico de Gustavo Bueno, porque, aunque admitamos 
las coordinaciones establecidas por Pablo Montes Vargas entre las seis 
Ideas básicas del mapa lineal de la Ontología de Gustavo Bueno y esas seis 
nociones características de la Ontología de Schopenhauer, creemos que 
entre ambos sistemas no cabe la ecualización de sus partes formales, ni 
la homologación o correlación entre ellas, ni siquiera la correspondencia. 
Nos parece que la especificidad morfológica del pensamiento de 
Schopenhauer hace de su filosofía un “materialismo sui generis”, no 
exento de estromas formalistas, monistas e incluso espiritualistas. 


No obstante, celebramos con júbilo la aparición de este libro, y 
situamos este encomiable trabajo de Pablo Montes Vargas al lado de 
otros que, también desde el Materialismo filosófico, dieron cuenta de 
la filosofía de Schopenhauer. Nos referimos al artículo de Vidal Peña 
“Schopenhauer y la música: un caso de “Romanticismo formalista” 
musical” (El Basilisco, n* 4, 1978); al ya mencionado de Javier Pérez 
Jara “La importancia del cuerpo como “constitutivo formal” de todo 
viviente en la filosofía de Schopenhauer” (Thémata, 44, 2011), que el 
propio Pablo Montes Vargas ha incorporado a su libro; a la Lección 
magistral de Íñigo Ongay “Schopenhauer y los animales” (Escuela 
de Filosofía de Oviedo, 2 de junio de 2014); o al escrito de Gracia 
Noriega “Arthur Schopenhauer” (Crónica literaria, La Nueva España, 
3 de abril de 1988). 
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Todos ellos contribuyen, a mi juicio, a la presentación “centrada” 
de este ilustre filósofo alemán, hijo de un rico banquero y de una 
notable novelista, y, por tanto, alejada tanto del sociologismo de 
Georg Lukács: 


«Este cambio responde, si se analiza desde el punto de vista filosófico, 
a la hegemonía que la filosofía de Schopenhauer conquista ahora 
entre los intelectuales burgueses de Alemania, especialmente entre 
la minoría escogida... Habiendo señalado a Schopenhauer como el 
primer irracionalista que se mueve sobre bases puramente burguesas, 
no es difícil encuadrar dentro de su ser social los rasgos personales 
que esto lleva consigo... La originalidad de Schopenhauer consiste 
en que, en una época en que aún no ha llegado a desplegarse esta 
forma ordinaria de la apologética, ni mucho menos a convertirse en 
la orientación dominante del pensamiento burgués, aquél descubre 
ya la forma posterior y más alta de la apologética del capitalismo: 
la apologética indirecta.» (Georg Lukács, El asalto a la razón, 
Grijalbo, 1978. Traducción al español de Wenceslao Roces de la 1* 
edición alemana de 1953, páginas 160, 163 y 167). 


Es además éste un sociologismo “denunciante”, al poner a 
Schopenhauer en la picota justiciera, por asaltante irracionalista, 
de la fortaleza kantiana de la “razón pura”, canon, a su juicio, de 
racionalidad: 


«Conocemos ya cuál era la actitud de Schopenhauer ante el 
materialismo. Aquí sólo nos interesa poner de manifiesto que la actitud 
de Schopenhauer al limpiar a Kant de sus vacilaciones materialistas 
y al llevar de nuevo la teoría kantiana del conocimiento hacia los 
carriles de Berkeley, no envuelve solamente la fundamentación de 
un idealismo subjetivo consecuente, sino que entraña, además, la 
tendencia a amputar de la filosofía kantiana todos los elementos 
dialécticos, para poner en su lugar un irracionalismo basado en la 
intuición, una mística irracionalista.» (Georg Lukács, El Asalto a la 
razón, página 179). 


Como del reduccionismo de W. Dilthey, antes analizado, según 
el cual los sistemas filosóficos, y el de Schopenhauer entre ellos, 
vienen a ser “Concepciones del mundo” (Weltanschauung), destinadas 
a la “comprensión” del mundo, incluyendo a Schopenhauer en el 
Idealismo objetivo. 
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Pero en los escritos de Schopenhauer, además de una concepción 
del mundo, pueden encontrarse abundantes ideas de la tradición 
filosófica greco-romana como: Materia, Categoría, Causa, Verdad, 
Voluntad, Sujeto, Naturaleza..., cuyo uso y mención por su parte 
hacen de ellos una verdadera filosofía. 


Por otra parte el calificativo de irracionalista es infundado, 
porque infundada es la teoría de la racionalidad de Georg Lukács. 


El libro de Pablo Montes Vargas vale también para nutrir a un 
género de materialismo que llamaremos “Materialismo centrado”, 
que se caracterizaría no ya por desarrollar directamente las doctrinas 
filosóficas del Materialismo filosófico de Gustavo Bueno, sino más 
bien por “rescatar” piezas materialistas, sumergidas en el Océano 
filosófico, como si de tesoros hundidos se tratara, transportados por 
embarcaciones “idealistas” que acaso naufragaron por falta del auxilio 
de un gran sistema filosófico, al grito de: “toda filosofía verdadera ha 
de ser entendida como materialista”. 


De estos “rescates” se siguen no solo el desarrollo del 
Materialismo filosófico, sino también el de las filosofías rescatadas. 


Son los casos del Materialismo de Espinosa de Vidal Peña, del 
Materialismo de Schelling de Manuel Lorenzo, del Materialismo de 
Bertrand Russell (Pluralismo ontológico) de Javier Pérez Jara, o del 
Materialismo de Unamuno de Pedro Insua (Escuela de Filosofía de 
Oviedo, 10 de marzo de 2014 y 13 de abril de 2015). 


Por cierto, también Unamuno contribuyó, a su manera, a 
esta “tarea centrada” de tratar a Schopenhauer, no sólo porque 
tradujera al español su obra Sobre la voluntad en la naturaleza, 
como nos recuerda Pablo Montes Vargas en la nota 122 de su libro; 
traducción cuyos pormenores se encuentran, como es sabido, en 
la correspondencia que el filósofo español mantuvo con González 
Serrano, y que se guarda en el Archivo Unamuno de Salamanca; 
sino porque, además, recurrió con frecuencia a la filosofía 
schopenhaueriana en varias de sus obras emblemáticas con el fin 
de apuntalar la suya propia. Es el caso, por ejemplo, de su obra Del 
sentimiento trágico de la vida (1913): 
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«Y por lo que a Schopenhauer hace no es menester esforzarse en 
mostrar cómo la voluntad, que pone como esencia de las cosas, 
procede de la conciencia. Y basta leer su libro sobre la voluntad en 
la naturaleza para ver cómo atribuía un cierto espíritu y hasta una 
cierta personalidad a las plantas mismas. Y esa su doctrina le llevó 
lógicamente al pesimismo, porque lo más propio y más íntimo de la 
voluntad es sufrir. La voluntad es una fuerza que se siente, esto es, 
que sufre. Y que goza, añadiría alguien. Pero es que no cabe poder 
gozar sin poder sufrir, y la facultad de goce es la misma que la del 
dolor. El que no sufre tampoco goza, como no siente calor el que 
no siente frío.» (Miguel de Unamuno, Del sentimiento trágico de la 
vida, capítulo VII, Amor, dolor, compasión y personalidad, página 
177, Espasa, 2011, con una introducción de Pedro Cerezo Galán). 


O de su 4gonía del Cristianismo (1938): 


«Schopenhauer, que lo pensaba y colocaba el foco de la volición 
en los órganos de la virilidad, nos alababa y admiraba a nosotros los 
españoles porque nos figuramos que es así, y citaba en apoyo ciertas 
expresiones populares y corrientes en España y bastante groseras.» 
(Miguel de Unamuno, La Agonía del Cristianismo, capítulo VI La 
virilidad de la fe, Editorial Losada, 2* edición, 1964, página 61). 


Final 


No quisiera terminar este prólogo sin mencionar y elogiar el 
gran acierto de Pablo Montes Vargas al plantear, con toda su potencia 
filosófica, dos paradojas que obligan a los lectores a buscar soluciones 
dialécticas. 


Estas paradojas no son problemas categoriales, sino aporías 
filosóficas, y más concretamente ontológicas. 


Una de Ontología especial: 


«Para emprender la empresa de interpretar a la ontología de 
Schopenhauer desde las coordenadas del materialismo filosófico, 
nos ocuparemos de un asunto —por de pronto— paradójico en la 
filosofía de nuestro autor, a saber: la consideración que tenía 
Schopenhauer sobre la naturaleza del sujeto o la “naturaleza” de 
la constitución del sujeto en general y del sujeto de conocimiento 
en particular. Esto es, para Schopenhauer, el sujeto y, por tanto, 
el sujeto de conocimiento, son de naturaleza material en sentido 
corporeísta; lo que para el materialismo filosófico correspondería a 
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M.. Esta paradoja, llamada así por nosotros, consiste en encontrar 
como punto central al cuerpo material del sujeto “dentro” de 
un sistema filosófico idealista.» (Segunda parte, capítulo 3, $ 9. 
Consideraciones generales, página 115). 


La solución dialéctica, a nuestro juicio, nos la ofreció el profesor 


Bueno en los Ensayos materialistas, al defender, en la página 166 de ese 
libro, que El mundo como voluntad y representación de Schopenhauer 
es “el monumento más importante” de un tipo de materialismo que, 


partiendo de un formalismo secundario, se ha desarrollado en una 


dirección prácticamente materialista: 


«Porque si el Idealismo, tal como fue entendido en el sentido 
ontológico general, implica al formalismo secundario, la recíproca 
no es cierta»; 


Y porque: 


«Este modelo de materialismo ontológico-general es un camino 
verdaderamente tentador para una filosofía que comienza por ser 
formalista (en ontología especial) —y no quiere reducirse a los 
supuestos del monismo.» 


¿Lo ha logrado Schopenhauer a pesar de su “monismo de la 


Voluntad? 


Mayor dificultad comporta la paradoja de Ontología general: 


«Para terminar, la conclusión a la que quería llegar Gustavo Bueno 
con su exposición es que la distinción entre materialismo filosófico 
y el materialismo de Schopenhauer no estaría ya en la cuestión 
entre materialismo y realismo, sino entre monismo y pluralismo, 
perfilándose la ontología schopenhaueriana como monista, porque 
reduce la realidad a la voluntad (Wille)... Y desde esta perspectiva, 
cabe el desarrollo en extenso de la conclusión del análisis desde 
el materialismo filosófico al monismo de Schopenhauer, que al 
ser reinterpretado pasará a constituirse como un pluralismo, ya 
que, como señalamos anteriormente, un materialismo monista es 
contradictorio para las coordenadas que estamos adoptando.» 
(Primera parte, capítulo 2, $ 8. Schopenhauer desde el materialismo 
filosófico: respuesta de Gustavo Bueno a una cuestión, páginas 111 
y 112). 
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A nuestro juicio, esta “reconversión milagrosa” del monismo en 
pluralismo, propuesta por Pablo Montes Vargas, más que una solución 
dialéctica plantea un problema de peor solución: ¿en virtud de qué 
mecanismo puede efectuarse semejante transformación? 


Acaso sea más atinado considerar la expresión “Materialismo 
monista” como un caso límite, obtenido a partir de una matriz de 
cuatro posibilidades, resultantes del cruce del binomio genérico: 
Idealismo/Materialismo, con la oposición ontológica característica: 
Monismo/Pluralismo. 


Pues bien, mientras que las opciones “Idealismo monista” 
y “Materialismo pluralista” nos parecen viables y exentas de 
contradicción, por tratarse de fórmulas analíticas: “lo mismo se 
reproduce en lo mismo” a través de un proceso de “ratificación”, 
no ocurre igual con las otras dos opciones: “Idealismo pluralista” y 
“Materialismo monista”, fórmulas en las que parece que “lo mismo 
desemboca en lo otro, en lo distinto”; es decir, que, al ser enunciados 
de otra naturaleza, requieren de un tratamiento diferente. 


Acaso podrían justificarse recurriendo a dos figuras de la 
dialéctica procesual. 


Veámoslo: La fórmula Idealismo pluralista de nuestra matriz 
virtual podría ser vista como una estrategia propia del Idealismo en la 
línea del regressus (—, de M hacia M,, sobre la fórmula: M, <E<M), de 
la dialéctica procesual divergente, efectuada por medio de una especie 
de anástasis, que conduce a una configuración contradictoria que 
obliga (apagógicamente) a un regressus equivalente a una detención o 
involución del proceso antes de alcanzar el límite (ver el Diccionario 
filosófico de Pelayo García Sierra, Pentalfa Ediciones, 2000, figuras 
de la dialéctica procesual, páginas 141 a 145). Recordemos que Kant 
se ve obligado a recurrir a este postulado no sólo porque reconoce 
la necesidad de detener el regressus in infinitum, para poder hablar 
de causalidad, sino porque está prisionero de la doctrina tradicional 
(formalista) de la causalidad, en relación a su Idealismo de la libertad. 


Gustavo Bueno obtiene fórmulas “luminosas” para dar cuenta 
de las oposiciones entre los filósofos presocráticos: Parménides/ 
Empédocles, Heráclito/Anaxágoras, y, por supuesto, las de: 
Parménides/Heráclito y Empédocles/Anaxágoras, en el capítulo 
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tercero de su obra La metafisica presocrática, recurriendo, ese es 
nuestro supuesto, a esta figura de la dialéctica procesual, después de 
construir una matriz en la que cruzaron las alternativas ontológico- 
generales: Univocásemos/Analogismo con las alternativas o 
características ontológico-especiales: Principialismo acosmista/ 
Cosmismo aprincipialista, resultando del cruce un “Univocismo 
principialista acosmista”, que atribuye a Parménides, frente a otro 
“Univocismo cosmista aprincipialista”, que asigna a Heráclito; y un 
“Analogismo principialista acosmista”, que imputa a Empédocles, 
frente a otro “Analogismo cosmista aprincipialista”, que otorga a 
Anaxágoras, desprendiéndose de esta combinatoria cuatro tipos 
de metafísicas, todas ellas procedentes de un “tronco común” 
en la línea del regressus divergente de la Historia de la Filosofía 
antigua, de la que resaltamos como característica esencial de su ordo 
cognoscendi el vínculo inclusivo de las Ideas ontológicas de Sujeto 
trascendental (E), Mundo (M,) y Materia ontológico-general (M), 
es decir: regressus, —, de M hacia E, sobre la fórmula E < M, < 
M, sin que esto suponga la desconsideración de las características 
cronológicas y económico-sociales del esclavismo griego propio del 
ordo essendi. 


Pues bien, esos cuatro tipos apagógicos de Metafísica son: La 
Metafísica de las apariencias y la verdad (Parménides), la Metafísica 
de la destrucción de las formas enfrentadas (Heráclito), la Metafísica 
del acosmismo intermitente analógico (Empédocles), y la Metafísica 
continuista (Anaxágoras): ¡Cuatro metafísicas distintas en un solo 
proceso verdadero! 


Y en cuanto a la expresión “Materialismo monista”, la situamos 
en el límite de la serie decreciente de materialismos (““materialismos 
degradados”), a la que llegaríamos por una suerte de metábasis, 
siguiendo, claro está, una estrategia taxonómica descendente en la 
línea del progressus de la dialéctica procesual divergente; ella nos ha 
conducido, dentro del marco de la fórmula ontológica del materialismo, 
propia del ordo cognoscendi de la Historia de la Filosofía moderna, 
a esta configuración que está “más allá de la serie” (metábasis eis 
allos genos) de los materialismos, a imagen y semejanza de una serie 
decreciente de elipses que devienen en circunferencia (“lo mismo” -—las 
elipses— se hace otro —circunferencia); o la metábasis del movimiento 
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en reposo de la famosa aporía de Zenón, alumno de Parménides, del 
atleta en el estadio; modos todos ellos, de una huida hacia adelante 
ante las contradicciones que van saliendo al paso del uso de las ideas 
procedentes de los conceptos (ver Diccionario filosófico de Pelayo 
García Sierra, figuras de la dialéctica procesual, páginas 141 a 145). 


¿No es acaso ésta una situación parecida a la que plantea la 
fórmula “Materialismo idealista”, utilizada por Paul Janet para 
referirse a las corrientes “degradadas” que Schopenhauer inspiró? 


Corrientes filosóficas éstas que, como en el caso de E. von 
Hartmann, combinaron el Materialismo ontológico general con el 
Idealismo ontológico especial. 


En resolución 


Para realizar las líneas de investigación, aquí propuestas, 
que tienen por objeto explorar las diferencias entre la filosofía de 
Schopenhauer y la de Gustavo Bueno, inspiradas en las referencias 
de éste al filósofo alemán, es necesario partir de las coordinaciones 
establecidas por Pablo Montes Vargas entre las seis ideas básicas del 
mapa lineal de la ontología del profesor Bueno y las seis nociones 
schopenhauerianas que él analiza. 


Y para tratar de resolver las fecundas aporías planteadas por 
Pablo Montes Vargas, que obtiene del minucioso estudio comparado 
de las obras de ambos filósofos, es obligado leer su libro. 


La ontología materialista de Schopenhauer 


Interpretación de la ontología schopenhaueriana desde 
las coordenadas del materialismo filosófico 
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La tesis de este ensayo es mucho más radical: el materialismo no es una 
doctrina filosófica más o menos respetable y defendible entre otras. El 
materialismo estaría tan característicamente vinculado a la conciencia 
filosófica que toda filosofía verdadera ha de ser entendida como 
materialista, incluyendo, por tanto, aquellas construcciones filosóficas 
que pueden ser consideradas como no materialistas, y que habrán de 
aparecérsenos como necesitadas de una enérgica, aunque rigurosa y 
probada, reinterpretación. 


Gustavo Bueno. Ensayos materialistas, p. 24. 


¿Qué es conocimiento? Es ante todo y esencialmente representación. 
— ¿Qué es representación? Un proceso fisiológico sumamente 
complicado que se desarrolla en el cerebro de un animal y del que 
resulta la conciencia de una ¿magen dentro del mismo. — 


Arthur Schopenhauer. El mundo como voluntad y representación II, p. 121. 


[...] entonces se puede afirmar de la materia que en ella la existentia 
y la essentia coinciden y son una misma cosa: pues no tiene más 
atributo que la existencia misma en general y abstraída de todas sus 
determinaciones próximas. En cambio, toda materia empíricamente 
dada, o sea, el material (que nuestros ignorantes materialistas de hoy 
en día confunden con la materia), ha entrado ya en la envoltura de 
las formas y no se manifiesta más que a través de las cualidades y 
accidentes de éstas [...] 


Arthur Schopenhauer. El mundo como voluntad y representación ll, p. 76. 


Prólogo 


Introducción 


Nuestra intención en este libro puede expresarse de la siguiente 
manera: rastrear algunos elementos del sistema ontológico de 
Schopenhauer que se puedan relacionar con las coordenadas del 
materialismo filosófico, y, por tanto, exponer una interpretación 
materialista del filósofo alemán. El principal elemento metodológico 
que utilizaremos para nuestra empresa interpretativa, naturalmente, es 
el constituido por el sistema ontológico del filósofo español Gustavo 
Bueno (1924-2016). Por consiguiente, en este trabajo, coordenadas 
(del materialismo filosófico) toma, por de pronto, dos acepciones 
básicas; primero, entendidas como un conjunto de tesis, conceptos y 
supuestos del sistema materialista del autor, y, por ende, de suyo es 
la distinción entre ontología general y especial; el segundo sentido 
dice relación con las Ideas del materialismo filosófico, a saber: M, 
= [M,, M,, M,], E y M, que serán utilizadas para emprender nuestro 
propósito. 


Una de las motivaciones que impulsaron este trabajo radica 
en dos hechos a considerar: primero, presentar, a través del primer 
capítulo de este trabajo, al sistema filosófico del filósofo español 
Gustavo Bueno: materialismo filosófico, el cual se presenta como 
una serie de coordenadas susceptibles de ser utilizadas para 
interpretar y clasificar a los sistemas filosóficos tanto pretéritos como 
contemporáneos; segundo, a partir de las mismas coordenadas antes 
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mencionadas, ofrecer una lectura (interpretación) materialista de la 
ontología de Schopenhauer, comúnmente aceptada y clasificada como 
idealista. En este punto intentaremos corresponder cada coordenada 
con las Ideas de la ontología del filósofo alemán; para ello, nuestro 
plan a seguir se dividirá y distinguirá en dos partes, en las cuales se 
intentará ofrecer, a partir de una exposición de textos, los elementos 
necesarios, pero no suficientes, para realizar una lectura materialista, 
desde el materialismo filosófico de Gustavo Bueno, de los conceptos 
ontológicos del sistema ontológico de Schopenhauer. 


La tesis que está insinuada en este libro se puede plantear de 
la siguiente manera: el sistema schopenhaueriano tiene implícita una 
concepción filosófica del Mundo, o, es lo mismo decir, desde las 
coordenadas del materialismo filosófico, la filosofía de Schopenhauer 
organiza la totalidad de la experiencia, y en consecuencia, constituye 
una Idea de Mundo, la cual quedó expresada en la primera tesis de 
El mundo como voluntad y representación, a saber, “El mundo es mi 
representación” [Die Welt ist meine Vorstellung]. 


Pensamos que el punto antes mencionado ofrece una oportunidad 
para interpretar, desde el materialismo filosófico, al sistema ontológico 
de Schopenhauer, porque la Idea de Mundo, entendida grosso 
modo, es el objetivo último de la filosofía crítica. Por de pronto, se 
entenderá por Idea de Mundo el resultado de la confrontación de los 
distintos saberes (científicos, económicos, políticos, etc.) entre sí. 
Ahora bien, cabe formular la siguiente cuestión: ¿por qué el hecho 
de que un sistema filosófico tenga una Idea de Mundo reclamaría una 
interpretación materialista? ¿Qué es lo que se gana al materializar un 
sistema filosófico idealista? 


Antes de abordar estas preguntas, se vuelve necesario clarificar 
el uso del término Mundo; en el presente trabajo se han empleado 
algunos pares de términos, en donde sólo un elemento del par ha 
sido escrito con mayúsculas, a saber: Mundo/mundo, Idea/idea, etc.; 
aquí nos limitaremos a decir unas cuantas palabras sobre el primer 
par de términos. 


Hemos escrito Mundo para patentizar la diferencia entre la 
actividad filosófica (Mundo) y el medio por el cual la humanidad 
se ha desarrollado (mundo). Con respecto al Mundo podemos decir 
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que se entiende como una Idea filosófica, es decir, Mundo no son las 
cosas; más bien, se entiende como la totalización trascendental que 
opera el Ego trascendental, quien a partir de los materiales mundanos 
(mundo) predica trascendentalmente para así constituir al Mundo. En 
este sentido, la filosofía, al trabajar con Ideas, en el proceso mismo de 
su filosofar, las organiza para constituir sistemas de ellas (filosofías). 
Esta sistematización, en algunos casos, dependiendo de la potencia 
de una filosofía determinada —la de Hegel, Kant, Nietzsche, etc.—, es 
capaz de ofrecer una Idea de Mundo. Como es natural, desde estas 
consideraciones, cada filosofía pretérita se trasforma en el registro 
arqueológico de una determinada Idea de Mundo. Mas, para no 
caer en malos entendidos, se vuelve imprescindible expresar que el 
monopolio de la Idea de Mundo no pertenece exclusivamente a los 
filósofos o a sus sistemas; más bien, desde el materialismo filosófico, 
cada individuo tiene una Idea de Mundo, unas representaciones sobre 
el qué, cómo y porqué del mundo; si un individuo se desenvuelve de 
tal o cual manera en la realidad, se deberá, en parte, a la Idea de Mundo 
que está ejercitando y con la cual opera. Es por esto que podemos tratar 
de explicar que en pleno siglo XXI algunas personas crean o acepten 
la existencia del alma o del espíritu; si el pensamiento mágico tiene 
cabida en la vida de alguna persona, se deberá —no exclusivamente— a 
la estructura ontológica de su Idea de Mundo. 


Volviendo a las dos preguntas antes formuladas, podemos 
responder que la importancia que se le da a la Idea de Mundo —la 
cual nos reclamaría materializar un sistema filosófico idealista— se 
debe a que la ontología materialista, entre sus grandes problemas y 
temas, se encuentra la ontología del Mundo; ¿cuál es la “naturaleza” 
de los contenidos por los cuales se constituye el Mundo?, sería una 
pregunta fundamental. 


Al ser identificados los contenidos de la conciencia filosófica — 
en este caso, contenidos que se circunscriben a un sistema idealista— y, 
luego, proceder a un análisis de ellos mismos, se nos presentarían los 
materiales que constituyen a todo sistema, es decir, la “naturaleza” 
de la conciencia filosófica radica en la tesis sobre la materialidad 
de la conciencia. Es por ello que este proyecto de materializar una 
filosofía idealista cobra sentido —y se puede entender como un camino 
de regreso desde el idealismo hasta llegar al materialismo filosófico—, 
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pues si la conciencia filosófica es una conciencia materialista, el 
idealismo, a pesar de sus tesis contradistintas al materialismo, no se 
constituye a partir de una otra conciencia filosófica, a no ser que se 
acepte que el idealismo sea una construcción de algún dios o de un 
ángel; y en esto radica el propósito de este trabajo: si Schopenhauer 
formula un sistema idealista, para constituirlo necesitará de materiales 
mundanos (mundo), los cuales no se reducen todos ellos a cuerpos —el 
materialismo filosófico distingue tres géneros de materialidades del 
mundo. De esto se deduce que es una ontología materialista la que 
articula al sistema de Schopenhauer. 


Si antes nos referimos al sentido del uso del término Mundo, 
ahora de lo que se trata es de ofrecer algunas nociones sobre el uso del 
término idealismo. Desde el materialismo filosófico podemos abordar 
el asunto al preguntar sobre el sentido de un sistema idealista. ¿Qué 
significa idealismo en este trabajo? En principio, se podría pensar que 
no es necesario explicar el sentido del término idealismo, puesto que se 
encuentra explícitamente operando en el presente trabajo. No obstante, 
se vuelve necesario referirnos a algunos puntos relativos a él. 


Históricamente, los idealismos han estado relacionados justa o 
injustamente— con las siguientes Ideas: Dios, alma, espíritu, “mundo 
de las ideas”, etc. Sin embargo, estas Ideas no constituyen de por sí 
al idealismo; más bien, son sus contenidos los que lo constituyen. 
Estos contenidos, como habíamos mencionado, históricamente se 
han entendido como elementos “puros”, esto es, elementos —y no 
compuestos— que están constituidos de manera totalmente distinta a 
los contenidos de nuestra realidad empírica y formal; Dios no es un 
concepto, idea mental o materia corporal, más bien su naturaleza es 
radicalmente distinta a nuestra realidad. Sin embargo, para poder ser 
objeto de análisis o entendimiento —las Ideas a las que nos estamos 
refiriendo—, se vuelve necesario aprehenderlas a modo de imágenes o 
metáforas. Es así como el alma se entendió como vapor o aire —y en 
la actualidad es entendida como “energía”, personalidad o vida; en 
cuanto a Dios, fue entendido como un padre —que ama o castiga; en 
este caso, los dioses griegos no son tan distintos a los humanos: Zeus 
engaña a los hombres, a las esposas, tiene problemas matrimoniales, 
etc. Si bien estas Ideas, para poder analizarlas, se entienden a partir 
de elementos materiales (mundo), siempre se pone en claro que no se 
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reducen a estas metáforas o imágenes; para algunos Dios es lo máximo 
pensable, esto es, no podemos conocer ni entender a Dios porque es 
incognoscible, está más allá de nuestras facultades (metafísica). 


Que las Ideas mencionadas arriba sólo puedan ser entendidas a 
partir de nuestra propia “naturaleza” cognoscitiva, la cual determina 
a la realidad de acuerdo a nuestra escala zootrópica y antropológica, 
tiene como fundamento la tesis de la materialidad de la conciencia 
filosófica, la cual sólo puede ser defendida en el proceso mismo de las 
interpretaciones materialistas de los sistemas filosóficos del pretérito, 
pues con esto se mostraría la presencia de la Doctrina de los Tres 
Géneros de Materialidad. La importancia de esta doctrina estriba en 
que la conciencia filosófica sólo puede operar con las materialidades 
dadas a nuestra escala, esto es, M,, M,, M,. De ahí que sea interesante 
responder a la siguiente pregunta: ¿cuáles son los procesos materiales 
(históricos, tecnológicos, científicos, etc.) que posibilitan la objetividad 
de las Ideas filosóficas, sean Dios, el alma o el espíritu? Porque el 
supuesto de las coordenadas que adoptamos no admite la existencia de 
entidades completamente distintas a nuestros Géneros de Materialidad, 
entonces deben explicarse los procesos por los cuales han llegado a 
nosotros estas Ideas de la filosofía. Porque no es admisible, por el 
estado avanzado de nuestros saberes, contentarnos con el sólo hecho 
de aceptar que las Ideas se producen históricamente, materialmente; 
más bien, el asunto que nos llama es explicarnos cómo surgen. 


Ahora bien, volviendo al tema sobre el idealismo, no basta 
con sólo identificar las Ideas de Dios, alma, “mundo de las ideas” o 
espíritu para catalogar a un sistema como tal “Hobbes defendió a un 
Dios corporal. Si sólo aceptábamos esto, se nos escapaba uno de los 
criterios relevantes por el cual conceptualizar al idealismo, y éste es el 
rol o puesto —dentro del sistema— de la conciencia en su relación con 
la realidad (objetos); si es la conciencia, sin ningún tipo de ayuda, la 
que posee el monopolio ontológico y epistemológico del acceso y de 
la existencia de los objetos, entonces estamos hablando de un tipo de 
idealismo; Berkeley es un caso típico de idealismo —para no mencionar 
a Platón—, y por el contrario, Kant es un tipo especial de él. En este 
sentido, la constitución ontológica del idealismo se puede formular a 
partir de la clásica pregunta de Lenin —quien sigue a Engels—: ¿qué es 
primero? ¿El espíritu o la naturaleza? Desde la perspectiva de Lenin y 
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Engels, si respondemos que lo primero es el espíritu, estamos apelando 
al idealismo; por el contrario, si respondemos que la naturaleza, 
estamos refiriéndonos al materialismo; lo que está en juego aquí es la 
ontología del Mundo. 


En general, materialismo e idealismo se diferencian, por de 
pronto, por el orden de los términos implicados en el sistema, a saber: 
mundo, conciencia y ser. Términos que el materialismo filosófico 
simbolizará como M, = [M,, M,, M,], M y E. ¿Cuál es la relevancia 
de las relaciones entre los términos para que cambien los contenidos 
generales del sistema? ¿En la relación cambian los contenidos de los 
términos implicados, o es la estructura general la que muestra este 
cambio? Y con estas preguntas volvemos a la pregunta programática: 
¿cómo se explican estos procesos? Ahora, para ampliar el problema, 
podemos agregar otras cuestiones subsidiarias: ¿cómo y por qué 
ciertas Ideas cobran fuerza en determinados momentos de la historia? 
¿En qué medida las tecnologías, saberes científicos, etc., posibilitan la 
configuración de ciertas Ideas filosóficas? 


Desde estas consideraciones, el idealismo se diferencia del 
materialismo o de cualquier otro sistema no en tanto a la heterogeneidad 
de los contenidos de sus términos implicados con respecto al otro 
sistema, ni al hecho de aceptar —en el caso del idealismo— una realidad 
inmaterial o trascendente, sino en la relación e interrelación de los 
términos entre sí —y también de sus desconexiones parciales o totales. 
Otro criterio de diferenciación es el monismo, en el sentido de que 
se pone como fundamento de la realidad a un elemento de ella, 
sea el sujeto o conciencia o una realidad independiente, como por 
ejemplo la Idea del Bien en Platón, el Uno de Plotino o la Voluntad de 
Schopenhauer. Con esto queremos explicitar el hecho de no concebir 
al idealismo como una quimera, ni como un proyecto absurdo. Más 
bien, lo que intentamos establecer es la pregunta sobre la constitución 
—ni sociológica ni psicológica— de un sistema idealista: ¿por qué 
hay sistemas idealistas? ¿Cómo y por qué algunos filósofos han 
constituido sistemas idealistas? ¿Cómo es que la conciencia filosófica 
puede organizar al mundo para luego a partir de ello constituir una 
Idea de Mundo? Por lo tanto, el objetivo que hemos intentado señalar 
se circunscribe a estas últimas cuestiones. Corresponder las Ideas 
del sistema ontológico de Schopenhauer con las coordenadas del 
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materialismo filosófico nos abriría el camino para plantear la pregunta 
sobre la relación o relaciones entre conciencia y mundo. 


Para concluir, nos gustaría señalar el por qué hemos elegido 
materializar la ontología de Schopenhauer. Pues cualquiera se podría 
preguntar: ¿por qué materializar a Schopenhauer y no a Platón, Kant, 
Hegel o Nietzsche? —sabiendo la importancia de Kant y Hegel para el 
materialismo filosófico. ¿Qué hemos visto como para preferir a Arthur 
Schopenhauer? Filosóficamente hablando —sin por ello eliminar los 
componentes históricos— hemos visto en Schopenhauer la posición 
que ocupa dentro de un grupo de filósofos que, si quisiéramos 
clasificarlos en una línea de tiempo, no podríamos —sin dificultad— 
posicionarlos dentro de la época moderna o contemporánea. Y esto se 
debe —en gran medida— a que las preocupaciones y temas (problemas) 
que abordan estos filósofos son de naturaleza un tanto distinta a las 
cuestiones de los filósofos modernos, tipo Descartes, Kant, etc. Este 
grupo de filósofos está compuesto —entre otros— por Kierkegaard, 
Schopenhauer y Nietzsche. De los tres autores Schopenhauer es quien 
se posiciona en una situación paradigmática, esto es, entre los grandes 
temas de los filósofos modernos (teoría del conocimiento); tema que 
sintetizó Hegel en la introducción a la Fenomenología del espiritu con 
el problema de la concepción del conocimiento como un método o un 
medio. Decíamos, se posiciona “entre”, porque si bien Schopenhauer 
se dedicó a la teoría del conocimiento —basta con remitirnos a su obra 
Sobre la cuádruple raiz del principio de razón suficiente para darnos 
cuenta de ello—, no es menos cierto que también reflexionó sobre otros 
temas, los cuales, en ese tiempo, estaban “fuera” del campo de la 
filosofía, a saber: la crítica a la filosofía universitaria y a la filosofía de 
los profesores de filosofía, el sexo, los deseos, la locura, etc. En este 
sentido, no es accidental que Freud haya desarrollado toda una reflexión 
sobre lo inconsciente y la sexualidad —entre otros temas; si esto fue 
posible fue porque o Freud estuvo “influenciado” por Schopenhauer o 
porque el ámbito de la filosofía posibilitó el desarrollo de cuestiones 
antes no abordadas por la filosofía moderna. Desde nuestra perspectiva, 
al existir una relación entre ámbito (circunstancias) e Ideas, ambas 
posibilidades no son excluyentes, pero tampoco las únicas. Lo que 
queremos decir con el caso de Schopenhauer-Freud es que el primero 
abordó algunos temas “nuevos” que luego fueron desarrollados por 
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otros autores; y en esto radica la importancia de Schopenhauer. Ahora 
bien, se podrá decir que tal “continuidad” siempre ha existido en la 
Historia de la Filosofía, porque los problemas que plantearon Platón 
o Aristóteles aún persisten, aún son actuales, y que la filosofía —los 
filósofos posteriores a Platón y Aristóteles— ha necesitado de las ideas 
de los antiguos para desplegar nuevos planteamientos (al igual que en 
el caso Schopenhauer-Freud). Entonces, la única diferencia en esto 
tiene que ver con la cantidad de años que han pasado entre Platón 
y Freud, y entre Schopenhauer-Freud. Para salir de este problema — 
fruto de una concepción ingenua de la filosofía—, lo que hay que hacer 
es desplegar la crítica al concepto de philosophia perennis que está 
operando implícitamente en este asunto. Pero el hecho de aceptar que 
hay un “relevo” de problemas o ideas entre Schopenhauer y Freud 
no significa que el materialismo filosófico defienda una concepción 
especial o general de la philosophia perennis. Lo que sí defiende el 
materialismo filosófico es que las Ideas surgen de un ámbito, y que 
son esas circunstancias políticas, económicas, tecnológicas, etc., las 
que juegan un papel en la formación de problemas e Ideas filosóficas. 
De este modo, Schopenhauer es uno de los filósofos que pueden 
considerarse como modernos —en algunos temas— y contemporáneos 
—en otros. 


El aspecto especial que llamó nuestra atención fue que para 
Schopenhauer la materia es relevante para su sistema, puesto que 
la voluntad necesariamente se objetiva en la realidad empírica, en 
materia dotada de determinaciones. Es esta relevancia la que nos abre 
el camino para materializar a la ontología de Schopenhauer. Cuando 
se trata a la filosofía de Schopenhauer, por lo general, se enfatiza a la 
Idea de voluntad, pero, pensamos, no se hace justicia cuando no se 
considera a la Idea de materia —tan relevante como lo es la Idea de 
voluntad; si Schopenhauer abre otros temas, no es menos cierto que 
también critica —hasta el punto de denostar a quien lo defienda— al 
materialismo corporeísta, esto es, al materialismo que reduce toda la 
realidad a cuerpo. El interés que despertó en nosotros la ontología 
schopenhaueriana es, especialmente, esto último; si bien Schopenhauer 
critica al materialismo, su crítica no cierra las puertas al desarrollo 
de un tipo diferente de materialismo: Schopenhauer, pensamos, 
desarrolla un tipo diferente de materialismo, el cual no reduce a la 
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realidad a cuerpo; más bien, concibe a la materia como susceptible 
de distintas clases (Géneros) de objetivación, es decir, para el filósofo 
alemán, el cuerpo es uno de los tres Géneros de materia, y así como 
tal, hay también otros Géneros de ella. Desde las coordenadas que 
estamos adoptando, la ontología de Schopenhauer opera con una Idea 
de materia en sentido analógico y no unívoco. 


En conclusión, son dos temas por los cuales se puede circunsceribir 
este libro, por un lado la Idea de Mundo, y, por otro, la Idea de materia. 


PRIMERA PARTE 


Capítulo 1 


$ 1. Materialismo filosófico 


1. Cuando se habla de filosofía en España, o se piensa en la 
tradición escolástica o en algunos filósofos contemporáneos. En este 
segundo grupo es recurrente escuchar el nombre de José Ortega y 
Gasset (1883-1955), quien tal vez sea un nombre ineludible cuando 
se pregunta por la filosofía en España. Lo que se busca decir es que la 
figura de Ortega ha ocupado un lugar dentro de la filosofía española, 
pues una gran cantidad de estudiantes de filosofía —de Bachillerato o 
universitarios— han tenido que enterarse de algunas ideas orteguianas: 
razón vital, vida como biografía, realidad radical, etc. 


Si ha de considerarse a la filosofía de Ortega como un sistema 
filosófico, también ha de considerarse a la filosofía de Gustavo Bueno 
como tal; si ha de colgarse el retrato de Ortega en los Departamentos 
de Filosofía, también el de Gustavo Bueno; el materialismo filosófico 
es un acontecimiento filosófico a considerar —por de pronto— dentro 
de las fronteras de la filosofía en español, sobre todo cuando 
histórica y sociológicamente en nuestras cátedras escasean filósofos 
de lengua española. ¿Y por qué tener esta consideración con la figura 
de Gustavo Bueno? 


Se entiende por materialismo filosófico una doctrina sistemática 
desarrollada por el filósofo español Gustavo Bueno, que, al constituirse 
como tal, implica una interpretación global del mundo; sin embargo, en 
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este libro, el desarrollo aquí presente solo tratará de la parte ontológica 
del sistema, dejando así de lado la Teoría de la Ciencia (Teoría del cierre 
categorial! y ¿Qué es la ciencia??), la Teoría de la religión (El animal 
divino? y Cuestiones cuodlibetales?), la Teoría de las ciencias humanas 
(Etnología y utopia*, El individuo en la historia”), la Teoría de la ética 
y la moral (El sentido de la vida”, El mito de la felicidad?), la Teoría de 
la filosofía (El papel de la filosofía en el conjunto del saber” y ¿Qué 
es filosofía?'"), la Teoría de la historia de la filosofía (La metafísica 
presocrática!'), la Teoría de la cultura (El mito de la cultura”?), así como 
otros “temas” de la Filosofía. La discriminación en la cual se incurre, 
como se verá, se encuentra estrechamente ligada a la naturaleza de la 
cuestión que aquí se va a tratar y a los objetivos de este libro, porque para 
interpretar la totalidad del sistema schopenhaueriano —objetivo que este 
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libro no intentará abordar—, a partir de las coordenadas del materialismo 
filosófico, se vuelve necesario el desarrollo de todo el sistema, o de las 
tesis, conceptos e Ideas pertinentes. 


Como se ha podido apreciar, la amplitud misma del sistema 
(materialismo filosófico) reclama el estudio de la obra de Gustavo 
Bueno, sea para criticarla, sea para filosofar a partir de ella; cualquiera 
sea el caso, nos disponemos a entrar en cuestión. 


$ 2. La ontología materialista del materialismo filosófico 


1. El materialismo filosófico es, por de pronto, el resultado de 
una metodología crítica, esto es, se presenta como “culminación” (o 
resultado) del análisis crítico de las Ideas de la Historia de la Filosofía, 
y en particular, de la historia de la ontología de los diferentes sistemas 
filosóficos que han existido. 


Se denomina resultado de una “metodología crítica”, porque 
tal denominación da a entender que —para la conciencia filosófica— 
una posición de principio no es gratuita; más bien, es una posición 
comprometida, hasta las últimas consecuencias, con una serie de 
coordenadas (tesis, conceptos, supuestos, etc.). Con esto que se ha 
dicho, se da a entender que: “pensar es pensar contra alguien; no 
podemos entender una proposición filosófica hasta que no sabemos 
contra quién va dirigida.”'* 


Para Gustavo Bueno, operar filosóficamente desde directrices cero 
o en el “vacío intemporal” es una imposibilidad'*, En consecuencia, 
la pregunta que debemos formular es: ¿contra qué o quiénes piensa 
críticamente el materialismo filosófico? Es el mismo autor quien nos 
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responde en Ensayos materialistas!?, la cual es su obra ontológica 
principal; “materialismo”, en Ontología general, es, ante todo, el 
resultado de una metodología crítica: la crítica a la tesis de la unicidad 
del ser (“unicidad”, no ya tanto en el sentido sustancial —unicidad de 
la sustancia—, sino, sobre todo, unicidad del Ser, unidad del orden, de 
la armonía constitutiva del Cosmos).”** Con esto, el autor delimita el 
origen de “la crítica a la tesis de la unicidad del ser” como punto de 
partida del materialismo filosófico. Porque de ella se desprenderá la 
tesis que defiende la multiplicidad del ser, y por ello, multiplicidad del 
orden; más adelante se explicará esto en detalle. 


Como se podrá apreciar, esta crítica es fundamental, puesto que en 
ella descansa la distinción entre materialismo (pluralismo) e idealismo 
(monismo); de esta distinción también se desprenderán consecuencias 
epistemológicas para cada caso. No obstante, la potencia de la tesis de 
la unicidad del ser opera, en el contexto del idealismo, en el plano de 
la ontología general, y no en el plano de la ontología especial.'” 


Con la distinción dualista de la ontología, el filósofo español no 
hace más que remitirse a la tradición filosófica alemana'*. Tradición 


15. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus. 
16. Ibíd., p. 45. 


17. En este sentido, siguiendo a la tradición que pondera al sistema schopenhaueriano como 
idealista, se puede afirmar, con propiedad, del sistema de Schopenhauer, que si bien el fundamento 
del mundo (la voluntad) es una e indivisible, no por ello, el mundo, como representación, carece 
de multiplicidad; en Schopenhauer los fenómenos son múltiples, no obstante, la multiplicidad 
opera en el plano de la ontología especial, y no, como se sabe, en el plano de la ontología general. 


18. Aún después de Wolff, cuando ya se estaban dejando a un lado las distinciones general 
y especial para la ontología, podemos encontrar en la Historia de la Filosofía el tratamiento de 
Ideas propias de la ontología especial, a saber: Dios, Alma, Mundo; ejemplo de ello lo podemos 
encontrar en la obra magna de Immanuel Kant (1724-1804) Crítica de la razón pura, en donde 
se pueden encontrar múltiples referencias a las Ideas antes mencionadas, como por ejemplo 
en KrV A 800/B 828. Cf. Kant, Immanuel. (2009) Crítica de la razón pura. Edición bilingúe 
alemán-español. Trad., estudio y notas de Mario Caimi; Índices temáticos y onomásticos de 
Esteban Amador, Mariela Paolucci y Marcos Thisted; Tabla de correspondencias de traducción 
de términos de Dulce María Granja, María de Jesús Gallardo y Ernesto Aguilar. México: FCE, 
UAM, UNAM. Otro ejemplo se puede encontrar en la obra de Ludwig Feuerbach (1804-1872) 
titulada Pensamientos sobre muerte e inmortalidad, de 1830. Es allí donde se puede apreciar, 
a lo largo de toda la obra, que el autor desarrolla, para los propósitos de la tesis de su libro, 
tanto las Ideas de Dios, Tiempo, Espacio, Vida, como las de Espíritu y Conciencia. Si bien los 
términos que han de subsumirse al estudio de la ontología especial se han multiplicado, todavía 
es susceptible de sistematizar los contenidos en tres ámbitos básicos: Mundo (Tiempo, espacio 
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que distinguió dos planos de la ontología: ontología general y ontología 
especial. Naturalmente, en relación a esta distinción, no podemos dejar 
de nombrar a Christian Wolff (1679-1754), pues fue él el gestor de ella en 
su obra Philosophia prima sive Ontologia'”; esto que se acaba de decir se 
vuelve evidente a partir del título de otra de las obras de Christian Wolff, 
a saber, Pensamientos racionales. Acerca de Dios, el mundo y el alma del 
hombre, así como de todas las cosas en general (Metafisica Alemana)”, 
porque en el libro el tratamiento se centra en Dios, el mundo y el alma, los 
cuales son entendidos como objetos de la ontología especial. 


Si el materialismo filosófico adopta tal distinción ontológica, 
luego procede a cambiar su contenido idealista, porque para Wolff la 
ontología general se refiere al Ser, mientras que para la filosofía de 
Gustavo Bueno la ontología general se refiere a la Idea de Materia en 
sentido ontológico-general (M). El esquema de la distinción entre los 
dos planos de la ontología materialista, y sus contenidos, es planteado 
de la siguiente manera: 


La Ontología general y la especial se refieren, ciertamente, a lo 
mismo: al Ser, a lo que hay en general, a lo que existe o puede 
existir. En este Ensayo, por tanto, supuesto que “lo que hay” es lo 
material, la Materia, se pretende recuperar el sentido de las clásicas 
instituciones doctrinales, designadas como Ontología general y 
especial, reinterpretando las propias divisiones formales, a la luz de 
la reinterpretación de los nuevos contenidos. La Ontología general 
de Wolff se refiere al Ser; la Ontología general materialista se referirá 
a la Materia, en el sentido ontológico-general. La Ontología especial 
se constituye por la exposición de los tres tipos de Ser (Mundo, 
Alma, Dios). La Ontología especial del Materialismo filosófico 
no está vacía: se constituye principalmente como exposición de la 
doctrina de las Tres Materialidades.”! 


y Vida), Dios, y Alma (Espíritu, Consciencia). Cf. Feuerbach, L. (1993) Pensamientos sobre 
muerte e inmortalidad. Trad. e introducción de José Luis García Rúa. Madrid: Alianza. 

19. Wolff, C. (1962) Philosophia prima sive Ontologia. Edición de J. Ecole. Reimpresión 
en Georg Olms. Cf. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 50. 

20. Wolff, C. (2000) Pensamientos racionales. Acerca de Dios, el mundo y el alma del 
hombre, así como de todas las cosas en general (Metafísica alemana). Trad. Agustín Gonzá- 
lez Ruiz. Madrid: Akal. 


21. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 50. 


70 Pablo Montes Vargas 


Si bien ya habíamos introducido como eje principal de la 
ontología general la crítica de la unicidad del ser, ahora a partir de los 
elementos de la cita es posible abordar con mayor claridad la siguiente 
pregunta: ¿Cuál es el sentido de la expresión “la crítica a la tesis de la 
unicidad del Ser”?2 


Para el materialismo filosófico, la crítica de la “unicidad del ser” 
quiere significar que la realidad, lo que hay, no está relacionada de 
manera armónica —al modo como lo entendieron algunos filósofos 
griegos con el término “Cosmos”—, ni tampoco como regularidad 
a partir de leyes universales que “compactan” la realidad —al modo 
como lo entendieron los Estoicos con su noción de Logos”-— en la cual 
todo está vinculado con todo; pues al concebirse el ser o el fundamento 
ontológico de la realidad como uno (unicidad), se entendería que todas 
las cosas se remitirían a ella, sin perjuicio de que en “apariencia” el 
mundus adspectabilis sea diverso; más bien, la fórmula que defiende 
el materialismo de Gustavo Bueno sería la siguiente: la diversidad 
de la realidad no es mera “apariencia”, sino una realidad de hecho. 
Por tanto, este materialismo entiende a la realidad?” como pluralidad 


22. Ya se ha respondido contra quién piensa el materialismo filosóficos; no obstante para 
que sea esto aclarado, se ofrece una de las tantas pruebas que existen, en la Historia de la 
Filosofía, para entender la tesis de la unicidad del ser como contra distinta al materialismo filo- 
sófico: “Una realidad material, en el sentido dialéctico, incluye siempre pluralidad de partes, y 
pluralidad en su sentido más efectivo: pluralidad de heterogeneidad y de incompatibilidad. Por 
eso, la Idea filosófica de Espíritu (la que aparece en el Fedón platónico) incluye precisamente la 
negación de esa pluralidad, al menos como condición necesaria: el espíritu es simple (carece de 
partes, como en el caso de Dios), o, cuando las tiene, estas partes están implicadas las unas en 
las otras, según el tipo límite de la totalidad metafinita, entendida de un modo metafísico sus- 
tancialista (“el alma está toda en cada una de las partes del cuerpo y toda en su conjunto”, dice 
Plotino en Enéada IV, II, 1).” Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 392. 


23. Cf. Nestle, W. (2010) Historia del espíritu griego. Desde Homero hasta finales del 
siglo V. Traducción de Manuel Sacristán. Barcelona: Editorial Ariel, pp. 286, 292, 300; Mon- 
dolfo, R. (2003) El pensamiento Antiguo. Historia de la filosofía greco-romana II. Desde 
Aristóteles hasta los neoplatónicos. Traducción del italiano por Segundo A. Atri. Buenos Ai- 
res: Editorial Losada, pp. 133-142; Bréhier, E. (1948) Historia de la filosofia. Traducción de 
Demetrio Nañez. Prólogo de José Ortega y Gasset. Tomo I. Bueno Aires: Editorial Sudame- 
ricana, pp. 295-331, 385-395; Boeri, M. y Salles, R. (2012) Los filósofos estoicos. Ontología, 
lógica, física y ética. Santiago: Ediciones Universidad Alberto Hurtado. 


24. Para el supuesto del sistema filosófico que estamos exponiendo, la realidad se constituye 
por la materia indeterminada, como a su vez, por la materia determinada, es decir, la Idea de Ma- 
teria en sentido ontológico general (M) y la Idea de Materia en sentido ontológico especial (M.). 
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(multiplicidad) de Partes extra partes, y Codeterminación entre las 
mismas: “La Idea ontológico-general de Materia la entendemos, 
sobre todo, como la Idea de la pluralidad indeterminada, infinita, en 
la que “no todo está vinculado con todo”. Pero esto es tanto como 
la negación de un orden o armonía universal. “Materialismo”, en el 
sentido ontológico-general, es, por tanto, una posición solidaria de la 
Idea crítica de symploké.”2 Al concebirse la realidad como pluralidad 
infinita, de inmediato se debe determinar cómo las partes de esta 
pluralidad se relacionan entre sí. 


2. El término utilizado por Gustavo Bueno para explicar las 
relaciones existentes entre los distintos elementos de la realidad es el 
de symploké, el cual puede encontrarse en el diálogo El Sofista?* de 
Platón. Si bien la Idea de symploké no aparece en la filosofía platónica 
como término técnico, sí aparece como término del griego cotidiano; 
cuando Platón habla de symploké se está refiriendo a la urdimbre o 
entretejimiento de unas cosas con otras. El materialismo filosófico 
toma el término griego symploké como Idea” filosófica, asumiendo 
así una interpretación materialista de la filosofía de Platón?*: 


25. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, pp. 45-46. 


26. Sofista 252e, 259e y 260b. En: Platón (1988) Diálogos. Val. V. Parménides, Teeteto, 
Sofista, Político. Traducciones, introducciones y notas de M* Isabel Santa Cruz, Álvaro Va- 
llejo Campos, Néstor Luis Cordero. Madrid: Gredos. 


27. Desde las coordenadas del materialismo filosófico, se escribe Idea —y no idea— para 
distinguir la noción de idea en sentido psicológico, vale decir, como contenido de la cons- 
ciencia (subjetiva) del sujeto operatorio; en cambio, se escribe Idea para denotar su sentido 
filosófico. Desde este sentido, a las Ideas se las entiende como resultado del “material mun- 
dano”, de la realidad histórica de los procesos productivos, sociales, tecnológicos y econó- 
micos: “Las Ideas —tal como las hemos concebido— no son previas al proceso mismo de la 
producción: por tanto, sería vana empresa tratar de ofrecer un diseño “a priori” de las mismas, 
incluso un diseño sistemático. Tan sólo es posible extraerlas del mismo proceso material e 
histórico que las determinan.” Bueno, B. (1970) El papel de la filosofía en el conjunto del 
saber. Madrid: Editorial Ciencia nueva, p. 244; es por esto que el materialismo filosófico 
entiende a las Ideas como objetivas, porque son capaces de ser rastreadas en la Historia, y su 
génesis obedece a las relaciones materiales —en el sentido marxista del término. 


28. Lamentablemente, debido a la importancia de Platón para el materialismo filosófico, 
esta interpretación no se encuentra desarrollada hasta el momento, ni se conoce —hasta la 
fecha— públicamente si Gustavo Bueno trabajó en ella. 
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Platón ha formulado, por primera vez, el principio fundamental 
de la Ontología dialéctica, al afirmar que los entes del mundo, 
ni están unidos todos con ellos (como suponía el atomismo 
radical, o el megarismo, cuyo límite es el escepticismo), sino 
que los entes se mezclan y comunican en parte, y, permanecen, 
en parte, incomunicados y no mezclados. Este es el contenido 
del “postulado de discontinuidad”, constitutivo de la misma 
razón dialéctica. El concepto de symploké, en su momento 
dialéctico, determina este postulado de discontinuidad: los 
entes, los géneros, no sólo son diversos (y discontinuos), sino 
incompatibles, por un lado, y necesariamente (sintéticamente) 
unidos, por otro.? 


Entonces, la crítica de la unicidad del ser tiene su contenido 
específico, el cual es la pluralidad de las partes de la realidad. Este 
pluralismo se encuentra implícito en la Idea de symploké. La Idea de 
symploké dice relación a la estructura ontológica de la realidad; para 
clarificar esta noción, nos asalta la siguiente cuestión: ¿qué significa 
symploké y qué se desprende de ella? 


La Idea de symploké es una de las hipótesis ontológicas del 
materialismo filosófico, hipótesis sobre la constitución de la realidad. 
En ese sentido, la Materia ontológico general (M) y la Materia 
ontológico especial (M,) (por tanto, también los Tres Géneros de 
Materialidad que la componen: i = M,, M,, M,) se encuentran 
relacionadas entre sí, existiendo inconmensurabilidad mutua”. La 
inconmensurabilidad mutua que existe entre las partes de la materia 
(realidad) es un postulado necesario para concebir al materialismo 
filosófico, ya que ella es el nervio capital en donde descansa “la 
crítica de la unicidad del ser” —y, además, descansa la tesis central 
de los Ensayos materialistas; puesto que sin la Idea de symploké 
podría decirse que todo está conectado con todo y, por tanto, conocer 
una cosa (en este caso, el ser) implicaría conocer toda la realidad 
(monismo). Esta tesis es la enfrentada críticamente por la filosofía 
de Gustavo Bueno, ya que para el materialismo filosófico, la realidad 
entendida a través de la Idea crítica de symploké es la manera de 


29. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 391. 

30. La inconmensurabilidad mutua, entendida aquí en sentido ontológico como “[ ] fractura 
de la identidad entre dos términos, que, por algún motivo, se presentan en la apariencia como 
idénticos [ ].” Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 395. 
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entender al materialismo pluralista (partes extra partes) inherente a 
la realidad, puesto que así, a juicio del autor, la estructura ontológica 
de la realidad nos diría que no todo está desconectado con todo y, a 
la vez, no todo está conectado con todo; hay conexión entre algunas 
partes de la realidad y desconexión entre otras partes de ella: 


[...] los entes se mezclan y comunican en parte, y, permanecen, 
en parte, incomunicados y no mezclados. Este es el contenido 
del “postulado de discontinuidad”, constitutivo de la misma 
razón dialéctica. El concepto de symploké, en su momento 
dialéctico, determina este postulado de discontinuidad: los 
entes, los géneros, no sólo son diversos (y discontinuos), sino 
incompatibles, por un lado, y necesariamente (sintéticamente) 
unidos, por otro.” 


3. Lo que se desprende de esta Idea de symploké es la tesis que 
Gustavo Bueno defiende en Ensayos materialistas*?: “la conciencia 
filosófica —considerada como una peculiar determinación histórica de 
la conciencia crítica— es solidaria del materialismo.”* A su vez, como 
habíamos dicho, de esta tesis se desprende el estatuto ontológico de 


31. Ibíd., p. 391. 


32. En Ensayos materialistas podemos encontrar en el capítulo VI (titulado: La concien- 
cia filosófica y la doctrina de las tres materialidades) un desarrollo general y provisional de 
las correspondencias entre las Ideas de la ontología especial (M,) y los diferentes sistemas 
filosóficos de la Historia de la Filosofía filosófica (ver en este libro: “Materialismo filosófico e 
Historia de la filosofía”). La presencia de los Tres Géneros de Materialidad en los sistemas fi- 
losóficos determinaría, para Gustavo Bueno, la tesis central de su libro, a saber, la solidaridad 
de la conciencia filosófica con el materialismo: “Si la doctrina de las Tres Materialidades le 
corresponde el papel de núcleo de la Ontología especial, que le hemos atribuido, forzosamen- 
te es preciso prever que, dondequiera que hablemos de “conciencia filosófica” constituida, 
tendremos que encontrar la presencia de la doctrina de los Tres Géneros de Materialidad, al 
menos en sus líneas arquitectónicas maestras.” Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Ma- 
drid: Taurus, p. 435; sin embargo, es en el libro La metafísica presocrática (Pentalfa, 1974) 
en donde se ofrece una prueba en extenso de la tesis central de los Ensayos materialistas, y, 
por tanto, es en donde se muestra la presencia de la Doctrina de los Tres Géneros de Materia- 
lidad (M,, M,, M,) en los sistemas filosóficos de los primeros filósofos griegos. Por último, 
el señor Vidal Peña, apoyando la tesis de Gustavo Bueno, redacta su libro El materialismo de 
Spinoza en donde se ofrece otro ejemplo de la aparición de los Tres Géneros de Materialidad 
en un sistema filosófico. 


33. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 21. Otra formulación 
más explícita de la misma tesis es: “La conciencia filosófica es una conciencia materialista.” 
Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 25. 


74 Pablo Montes Vargas 


la realidad, esto es, la multiplicidad infinita de partes extra partes; 
es gracias a la symploké de las Ideas (filosóficas) que la conciencia 
filosófica puede operar en un curso ininterrumpido de análisis de las 
Ideas filosóficas que han brotado en la historia de la humanidad” a 
través de las operaciones de regressus y progressus*”, y por tanto, las 


34. No es novedad, en el terreno de la filosofía, la existencia de una multiplicidad de 
filósofos que se lanzan a la titánica tarea de responder, dentro de los parámetros de un libro, 
sea de divulgación, sea de carácter sistemático, a la pregunta “¿Qué es la filosofía?”. En este 
sentido, el sistema de coordenadas que se ha elegido para emprender la empresa que este libro 
pretende no queda ajena a la necesidad de responder a esta cuestión. Desde la perspectiva del 
materialismo filosófico, la filosofía no ha existido siempre, más bien se constituye como el 
resultado de un proceso histórico, político, económico, tecnológico, etc. Esta circunstancia 
de la filosofía hace que se le denomine a ella “saber de segundo grado”. Esto quiere decir que 
la filosofía surge y se desarrolla desde un estado tecnológico, científico, político, etc., de un 
grupo humano organizado; es por ello que desde las coordenadas de la Historia de la Filosofía 
se postula el inicio de la filosofía en la antigua Grecia, porque fue allí donde se cultivaron 
saberes, técnicas y ciencias tales como la Geometría y Matemática que posibilitaron el sur- 
gimiento de la filosofía; no se olvide la importancia para Platón de estos saberes, sobre todo 
de las ciencias: Matemática y Geometría (“no entre aquí quien no sea geómetra”). El carácter 
“saber de segundo grado” que la filosofía tiene, naturalmente, trae consigo connotaciones 
materialistas (materialismo histórico); Marx y Engels entendieron a la filosofía como una 
forma de la supra estructura. En este sentido y en el contexto de aquella tradición, se puede, 
también, encontrar en Althusser una tesis similar a la del materialismo filosófico: “la filosofía 
no ha existido siempre; no se observa la existencia de la filosofía más que en un mundo que 
comporta lo que llamamos una ciencia o ciencias”. Althusser, L. (1971) Lenin y la filosofía. 
Buenos Aires: Carlos Pérez Editor, p. 35. No obstante, un aspecto diferenciador es el hecho 
de entenderla, el materialismo filosófico, como una disciplina crítica: análisis y confrontación 
de la Ideas que surgen de las contradicciones y confrontaciones entre los distintos saberes y 
ciencias. Cf. Bueno, G. (1995) ¿Qué es la filosofía? El lugar de la filosofía en la educación. 
El papel de la filosofía en el conjunto del saber constituido por el saber político, el saber 
científico y el saber religioso de nuestra época. Oviedo: Pentalfa, pp. 43 y ss. 


35. Como interesa, principalmente para los propósitos de este libro, el regressus y progres- 
sus dentro de las coordenadas del materialismo filosófico, a continuación se añadirán, a estas 
breves palabras, lo escrito por Gustavo Bueno en su obra titulada Symploké; el filósofo español 
se refiere al regressus como el: “Conjunto de procedimientos analíticos característicos de la 
conciencia crítica, tanto categorlal (científica) como trascendental (filosófica), cuyo significado 
original se encuentra en el tránsito platónico desde el mundo de las “apariencias”, vinculado 
a la caverna, hasta el mundo real de las Ideas. [...] En el plano filosófico o trascendental, la 
crítica regresiva condice a la idea de materia indeterminada, pero como es trascendental no 
produce la desintegración de la propia conciencia reflexiva (como ocurre en el nihilismo), sino 
que mantiene firme la hipótesis de la propia actividad crítica de la conciencia corpórea que se 
va configurando a sí misma en el propio proceso circular que se desencadena entre el regressus 
y progressus.” Bueno, G. (1987) Symploké. Madrid: Ediciones Júcar, pp. 611-612; en cuanto al 
progressus, éste es entendido como el: “Método de reconstrucción sintética que permite dotar 
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operaciones de regressus y progressus que la conciencia filosófica 
materialista efectúa sólo son posibles gracias a que los elementos de 
la realidad están relacionados a la manera que la symploké entiende: 
“La conciencia filosófica incluye la hipótesis de la efectiva conexión 
de cada cosas con las demás, y la efectiva independencia con algunas 
otras; es decir, la situación que Platón llamó symploké.”** 


Como se había mencionado antes, la ontología materialista 
distingue dos planos del estudio de la Idea de Materia; el plano de la 
Materia en sentido ontológico general (M) y el plano de la Materia en 
sentido ontológico especial (M,); ambos planos están mediados por el 
Ego Trascendental, sujeto o conciencia filosófica (E). Sin embargo, 
antes de abordar la Idea de Ego trascendental se expondrá, desde 
los límites adecuados para el presente libro, lo que el materialismo 
filosófico entiende por ontología especial. 


$ 3. Ontología especial o Doctrina de los Tres Géneros de Materialidad 


1. El estudio de la Idea de Materia en sentido ontológico especial 
(M,) nos lleva a la Doctrina de los Tres Géneros de Materialidad (1 = 
M,, M,, M,) que es expuesta en los Ensayos materialistas, en particular 
en el Ensayo II: Doctrina de los Tres Géneros de Materialidad.* 
Antes de comenzar con la exposición de M,, M,, M, debemos aclarar, 
primero, tres aspectos que se vuelven necesarios para entender el 
sentido e importancia que tiene la Doctrina de los Tres Géneros de 
Materialidad para el materialismo filosófico. 


El primer aspecto dice en relación con el sentido del término 
“Doctrina” utilizado por Gustavo Bueno; sentido que denota que 
esta serie de Géneros ontológicos constituyen el núcleo capital del 


de sentido o significado a las partes obtenidas por la vía analítica de la fragmentación o tritu- 
ración efectuada por el regressus. Platón consideraba el progressus como un camino de vuelta, 
como el “descenso a la caverna”. Dialécticamente, tanto el método progresivo como su com- 
plementario el método regresivo, forman parte de un solo movimiento global. [...] En el plano 
trascendental, el progressus conduce a la symploké de las Ideas, desde las que adquiere sentido 
la propia praxis moral y política”. Bueno, G. (1987) Symploké. Madrid: Ediciones Júcar, p. 610. 


36. Bueno, G. (1970) El papel de la filosofía en el conjunto del saber. Madrid: Editorial 
ciencia nueva, p. 151. 


37. Cf. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, pp. 266 y ss. 
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contenido de la filosofía: las tres materialidades están relacionadas 
con la consciencia filosófica, esto es, el eje central de los Ensayos 
materialistas —para defender su tesis principal— es mostrar, en el análisis 
mismo de los sistemas filosóficos, la presencia de los Tres Géneros de 
Materialidad que constituyen la consciencia filosófica (entendida como 
consciencia materialista) a lo largo de la Historia de la Filosofía: 


Por último, si la Ontología Especial del materialismo es designada aquí 
como “doctrina”, no es debido a ningún intento de dignificar lo que 
algún lector podría interpretar como opinión privada, o incluso como 
descubrimiento personal bien fundado, sino a la circunstancia de que me 
parece que se puede demostrar que la Teoría de las Tres Materialidades 
está lo suficientemente arraigada en la Filosofía de todos los tiempos 
como para que merezca ser considerada como algo más que una opinión 
nueva o pasajera. Antes al contrario, podría, sin exageración, afirmarse 
que es el contenido principal de la sabiduría filosófica.* 


Con respecto al segundo aspecto, podemos introducirnos en él 
a partir de la siguiente pregunta: ¿por qué denominar Géneros a M,, 
M,, M,? Género es el término utilizado para determinar la posición 
con respecto desde dónde se habla, y contra quién o quiénes se habla 
—“pensar es pensar contra alguien”—; cuando se utiliza el término 
Género, se está hablando contra las nociones de esferas/reinos/mundos 
(Simmel o Popper), categorías (Aristóteles) y grupos ontológicos 
(García Morente y Ferrater Mora). Porque los términos de esferas, 
reinos y mundos “[...] sugieren espacios cerrados, totalidades. Y 
los cierres son aquí sólo ““categoriales”, dentro de cada Género, no 
ontológicos. M,,M,,M,son entendidos aquí como partes del Mundo -el 
Mundo de la Ontología especial—, y no como Mundos-Totalidades.”** 
También, no se utilizan los términos categoría y grupos ontológicos 
porque para el primer término “reservamos este nombre para designar 
a las regiones acotadas por la ciencias particulares (categorías 
termodinámicas”, “categorías sociológicas”, etc.). Las categorías son 
Ideas, en cuanto son designadas globalmente, pero hay muchas Ideas 
(Todo y Parte, Posible y Necesario, etc.) que no son categorías.” 
En cambio, el segundo término (grupos) “es un concepto algebraico 


38. Ibíd., p. 290. 
39. Ibíd., p. 291. 
40. Ibíd., p. 292. 
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muy preciso (grupos de trasformaciones, grupos abelianos, etc.). Y si 
se toma “Grupo” en el sentido ordinario, nos formamos un concepto 
de los géneros ontológicos hipostasiados, como si fuesen unidades de 
artillería o batallones de un Regimiento.”*' 


El materialismo filosófico emplea el término Géneros (M,, 
M,, M,) porque “son pluralidades cuyas partes son, en gran medida, 
distributivas. Pero no son géneros “porfirianos”, porque sus partes se 
acumulan y se ordenan muchas veces (como se ordenan las partes del 
Espacio —Locke, Ensayo, Libro I, cap. XV, párrafo 5 y 10-, o las partes 
de las Formas kantianas), y en su conjunto, más que “universales”, 
son “individuos” (géneros combinatorios).”* 


Por último, el tercer aspecto para aclarar el motivo por el cual se 
denomina “Materialidades” o “Materialidad” a los Géneros (M,, M,, 
M,) radica en el hecho de no entender a estos Géneros de Materialidad 
al modo clásico como se ha entendido comúnmente (“mundanamente”) 
la Idea de Materia, vale decir, entendida como cuerpo, como cosa, res, 
sustancia sensible, etc. Más bien, de lo que se trata es de que: 


la razón necesaria y suficiente para considerar como Materialidades a 
las entidades denotadas por M,, M, y M, es la siguiente: la reducción 
de todas las entidades a la condición de “términos de clases” 
(unidimensionales, n-dimensionales, etc...) determina que todas estas 
entidades aparezcan como pluralidades de diferentes tipos lógicos, 
que, además, se entrelazan con el tipo de la materialidad corpórea. 
Las Tres Materlalidades realizan entonces plenamente la Idea de 
Materia ontológico-general (M) como pluralidad impersonal de partes 
originariamente extra-partes, aun cuando ulteriormente sea rectificada 
dialécticamente en los modelos de las totalidades metafinitas.* 


41. Ibíd., p. 292. 
42. Ibíd., p. 292. 


43. Ibíd., p. 304. La nota al texto no figura en Ensayos materialistas. La Materia (M), en 
el plano de la ontología general, es entendida, por de pronto, como estructura metafinita. Gus- 
tavo Bueno entiende por metafinito, grosso modo, el hecho de extender lo que se constituye 
como propio de una Parte a todas las demás (al Todo). Las estructuras metafinitas se pueden 
posicionar dentro de la “teoría de los todos y las partes”. En este sentido, La Idea de Materia 
(M) se entendería como totalidad, mientras que M,, M,, M, conformarían sus partes. Uno 
de los aspectos relevantes, de esta consideración, con respecto a la Idea de Materia (M) dice 
relación a que ésta no es contra distinta o que no está desconectada una de la otra, es decir, la 
Materia (M), ontológicamente hablando, sólo es posible gracias a las Materialidades M,, M,, 
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2. Aclarado el sentido del término Género en la ontología 
materialista de Gustavo Bueno, podemos, ahora, proceder con la 
exposición de M,, M,, M, respectivamente: 


El Primer Género de Materialidad (M,) engloba todas las 
entidades que son percibidas como elementos del mundo físico 
exterior —a la consciencia—, esto es, todo lo que nos rodea, ya sean 
percibidos o no percibidos por nosotros, sean de las magnitudes 
o cantidades que fueren: el satélite que emite ahora la señal de 
televisión de alta definición, las teclas que presiono para escribir 
estas líneas, las partículas que componen la mesa, el compuesto 
químico H,O, los colores, los sabores**; también el peso del árbol, los 
enlaces químicos, las hormonas de mi cuerpo —y las de mi vecino—, 
los campos electromagnéticos, las explosiones nucleares, el otro lado 
de la luna (con sus valles y montañas) —que no puedo observar—, los 
rayos de luz que llegan a mis ojos desde una estrella lejana que en la 
actualidad ya no existe, y en definitiva, lo que Kant llamó en Kritik 
der reinen Vernunft: la experiencia posible (mógliche Erfahrung)*, la 
cual tiene como fundamento el sentido externo kantiano; todos estos 
“elementos” se determinan como pertenecientes al Primer Género: 
“todas las realidades exteriores a nuestra consciencia, o si se prefiere, 
todas las cosas que se aparecen en la exterioridad de nuestro mundo, 
sin que eso signifique afirmar que se agoten en esa exterioridad.”+ 


Desde el punto de vista epistemológico, el Primer Género de 
Materialidad va asociado a la operación cognitiva de los sentidos 
externos, a la percepción externa. Por otro lado, desde criterios 
ontológicos, M, 


M,. Podemos encontrar un desarrollo de las estructuras metafinitas en un artículo redactado 
por Gustavo Bueno. Cf. Bueno, G. “Las estructuras “metafinitas”, Revista de Filosofía del 
Instituto Luis Vives. Consejo Superior de Investigaciones Científicas, tomo XIV, N” 53-54, 
1955, pp. 223-291. 


44. Entendidas, desde estas coordenadas, como “cualidades objetivas desde un punto de 
vista fenomenológico”, “propiedades que van ligadas inmediatamente a los cuerpos, y que 
se manifiestan como objetivas a la percepción”. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. 


Madrid: Taurus, pp. 292-293. 
45. KrV A XIV En: Kant, L. (2009) Crítica de la razón pura. Op. Cit. 
46. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 293. 
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reúne todas las entidades que, de un modo que puede ser 
inmediato —mundus adspectabilis-, caen en el ámbito del 
espacio, entendiendo aquí por espacio, originariamente, no 
ya un concepto geométrico, que pertenecería a la Tercera 
Materialidad (p. ej., los espacios de Hilbert o los espacios de 
Banach), ningún modelo, sino el espacio individual, dotado 
de unicidad, según una percepción históricamente constituida, 
en el que se dan las relaciones de lejanía o proximidad, de 
movimiento-desplazamiento.” 


Tradicionalmente, a lo largo de la Historia de la Filosofía, se ha 
entendido al primer Género como cuerpo. De hecho, al materialismo, 
muchas veces, la gente de la calle, el pueblo —en el mejor de los casos—, lo 
asocia a tal punto con los cuerpos que se le entiende como corporeísmo 
(atomismo); como si la materia no pudiese existir de otra manera. Para 
rechazar categóricamente esta reducción de M a M,, Gustavo Bueno 
llama —adhiriéndose así a una tradición muy extensa— a esta noción 
vulgar, popular, mundana de materialismo: “materialismo grosero”. En 
cambio, M,, como también los otros dos Géneros de Materialidad que 
siguen, son denominados y entendidos —ya no privativamente como 
cuerpos— como “materia determinada”; a lo largo de la Historia de la 
Filosofía, M, ha sido denominado, a la vez, con las Ideas de mundo, 
circunstancia, naturaleza (Physis), realidad, res extensa, etc. 


En el Segundo Género de Materialidad (M,) caben todos los 
procesos psicológicos, tanto individuales como colectivos, comúnmente 
denominados con el término “interioridad”: los contenidos de la 
consciencia, de la psiquis o las vivencias de la experiencia interna, o lo 
también llamado “vida interior”. A esto Kant lo llamó en Kritik der reinen 
Vernunft: “sentido interno” (inneren Sinn).* Sin embargo, este Género 
no es entendido por el materialismo filosófico al modo sustancialista 
(hipóstasis), como pasa, por ejemplo, con la Idea de subjetividad: “Pero 
el “dentro” de esta experiencia interna no tiene por qué ser pensado 
como subjetividad en el sentido sustancialista. La subjetividad es una 
elaboración no materialista que desfigura por completo el significado 
ontológico de este “dentro” segundo-material.”*> 


47. Ibíd., pp. 321-322. 
48. KrV B XL En: Kant, 1. (2009) Crítica de la razón pura. Op. Cit. 
49. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 293. 
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Epistemológicamente hablando, desde el materialismo filosófico, 
los contenidos de M, son susceptibles de ser clasificados en primer 
lugar como “las vivencias de la experiencia inmediata de cada cual 
(sensaciones cenestésicas, emociones, etc....). La estructura de esta 
experiencia es, esencialmente, puntual —es decir, debe ser pensada 
como acontecimiento en el “fuero interno” de cada organismo 
corpóreo dotado de sistema nervioso”%, y, en segundo lugar, debido 
a que: 


los contenidos no se presentan como contenidos de mi experiencia 
(tampoco en la división correspondiente que dimos en el Primer 
Género el centro de la tierra era visible), sino de la experiencia 
ajena (animal o humana), pero en tanto que es sobrentendida como 
interioridad. Todo el vocabulario etológico, psicológico (popular o 
científico), pertenece a este grupo. Así, cuando hablamos del dolor 
(sensación dolorosa) que una herida abierta le produce a un perro, 
esta entidad es pensada como interioridad.*' 


Ontológicamente hablando, el criterio para determinar al 
Segundo Género de Materialidad es aquel que reúne a todos los 
elementos o entidades como constitutivos del tiempo presente, esto 
es, el tiempo. Ahora bien, no entendiendo al tiempo privativa y 
exclusivamente como “una idea abstracta, sino como una magnitud 
individual dotada de unicidad. Mejor que decir que el tiempo es una 
entidad del Segundo Género, sería afirmar que es un modo o forma 
de relación característica de las entidades del Segundo Género”.*? A 
lo largo de la Historia de la Filosofía, M, ha sido denominado con las 
Ideas de ego, yo, conciencia, res cogitans, entre otras denominaciones. 


Para graficar respectivamente la symploké entre los Géneros M, 
y M,, Gustavo Bueno nos ofrece el siguiente ejemplo”: “Imaginemos 
que estamos contemplando, desde un observatorio elevado, una 
asamblea de cien mil ciudadanos, reunidos por una convocatoria 


50. Ibíd., pp. 293-294. 
51. Ibíd., pp. 293-294. 
52. Ibíd., p. 322. 


53. En lo que sigue, después de la cita, se procederá a reexponer e identificar la presencia 
los Tres Géneros de Materialidad (M,,M,,M,) en el ejemplo enunciado, el cual figura en la 
página 296 de Ensayos materialistas. 
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política. De los micrófonos salen palabras de los oradores. Cuando 
hacemos balance de lo que allí ocurre, podemos clasificar de este 
modo los acontecimientos””**: 


a) Los fenómenos u ondas que llegan a los timpanos de los ciudadanos, 
el aire que posibilitó la propagación del sonido (ondas concéntricas 
que brotaron de los parlantes), además todos los procesos que se 
desencadenan a partir de la llegada de las ondas al órgano receptor 
(procesos fisiológicos y fisioquímicos), son todos ellos acontecimientos 
y elementos del Primer Género de Materialidad (M.). 


b) Los fenómenos que se generan, ya desde antes y a partir de la llegada 
de las ondas a los órganos receptores (M,), ondas que “activan” 
pensamientos, ideas, nociones, pareceres, sensaciones, sentimientos, 
que no se reducen a M,, pero que tampoco hay desconexión con él 
(symploké). Los pensamientos que se producen por las palabras que 
el orador trasmite a los ciudadanos, quiéranlo o no los espectadores, 
pondrán en “acto” vivencias, recuerdos, ideas, asociaciones, tal 
como pasaba con Hitler cuando hablaba al pueblo alemán. Todos 
estos procesos “interiores” y colectivos (históricamente dados) son 
pertenecientes al Segundo Género de Materialidad (M.). 


Por último, el Tercer Género de Materialidad (M,) engloba a los 
objetos abstractos, a los objetos matemáticos, geométricos, las leyes 
de la lógica, a los conceptos y términos”; es decir, lo comúnmente 
denominado por la tradición filosófica con el nombre de “lo formal”. 
Si para el Primer Género de Materialidad (M,) uno de los elementos 
que posibilita discernirlo es lo denominado como “lo exterior a la 
conciencia”, y para el Segundo Género de Materialidad (M,) es “lo 
interior a la conciencia”, sucede que, para el Tercer Género (M.), 
no son entendidas como entidades exteriores a la realidad —en el 
sentido que les procuró Platón (Eidos), ni tampoco se reducen a la 
interioridad de la consciencia —puesto que no se reducen ni agotan en 


54, Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 296. 


55. Cuando Aristóteles, en las Categorías, escribe: “Se llaman entidades segundas las 
especies a las que pertenecen las entidades primariamente así llamadas, tanto esas especies 
como sus géneros; v.g.: el hombre individual pertenece a la especie hombre, y el género de 
dicha especie es animal; así, pues, estas entidades se llaman segundas, v.g.: el hombre y el 
animal.” Aristóteles, Cat. 2a 10-20. Aristóteles. (1988) Tratados de lógica (órganon) I. Ca- 
tegorías, Tópicos, Sobre las refutaciones sofísticas. Introducciones, traducciones y notas de 
Miguel Candel SanMartín. Madrid: Gredos. 
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ser elementos subjetivos, emociones, sentimientos; más bien, M, está 
constituida por una variedad de entidades susceptibles de objetividad 
trascendental, ya sea al modo de Husserl o de Kant. 


Desde el plano epistemológico, podemos utilizar como 
criterio del Tercer Género de Materialidad (M,) las “operaciones 
más complejas, vinculadas a la corteza (deducción, abstracción, 
imaginación, etc...).”% Por otro lado, los criterios ontológicos de este 
Género de Materialidad son dos, a saber: acronía y atopía. 


Si recurriésemos a una distinción clásica, podríamos decir que los 
contenidos M, y M, constituyen el reino de la Existencia, mientras 
que los contenidos M, constituyen el reino de la Esencia. El sistema 
de los cinco poliedros regulares no está ni en Francia ni en Alemania, 
ni tampoco dentro de la cabeza de los franceses o de los alemanes, 
al menos más de lo que pueda estarlo Francia o Alemania mismas: 
es atópico. Ni dura ocho años o seis días: es acrónico. Pero esto no 
significa que este sistema no sea real, con una realidad muy diferente 
a la realidad empírica (actual o posible), una realidad no cósica, pero 
que puede llegar a ser mucho más resistente y objetiva, incluso, que 
la realidad empírica. Los contenidos de M, son invariablemente 
relaciones —relaciones objetivas.*” 


¿Dónde está, entonces, en el ejemplo de la asamblea de 
ciudadanos, el Tercer Género de Materialidad (M,)? Como se había 
mencionado arriba, los objetos abstractos son los números, etc., 
pero también los conceptos y las palabras tales como: libertad, 
honorabilidad, baja de impuestos, igualdad, etc.; los espectadores, al 
escuchar al político u orador, empezarán a relacionar conceptos más 
allá del alcance ad populum que pueda generarse en los oyentes — 
porque el efecto ad populum (falacia) no es sólo un objeto abstracto, 
sino un proceso psicológico relativo a las emociones, y por tanto 
perteneciente a M,, como también a los objetos abstractos (M.). 


A modo de conclusión para este punto, la importancia filosófica de 
esta perspectiva (de la Doctrina de los Tres Géneros de Materialidad) 
radica en su relación con la Idea de symploké, porque al considerarse 
como elemento dialéctico de la realidad, la inconmensurabilidad de las 


56. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 321. 
57. Ibíd., p. 323. 
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partes extra partes que la componen, tanto M como M,, se constituye 
como elemento fundante de la ontología materialista*; la symploké, 
constituyéndose como parte de la consciencia filosófica, es decir, como 
pensar crítico filosófico —entendido aquí como el trascurso prolongado 
de pensamientos que se relacionan o configuran las diferentes Ideas de 
la filosofía y de la Ontología—, no puede prescindir de la Doctrina de 
los Tres Géneros de Materialidad. La Filosofía se muestra, entonces, 
como el desarrollo a lo largo de la Historia de la Filosofía, como la 
exposición y aparición de M,, M,, y M;: “Si a la doctrina de las Tres 
Materialidades le corresponde el papel de núcleo de la Ontología 
especial, que le hemos atribuido, forzosamente, es preciso prever que, 
dondequiera que hablemos de “conciencia filosófica” constituida, 
tendremos que encontrar la presencia de la doctrina de los Tres Géneros 
de Materialidad, al menos en sus líneas arquitectónicas maestras.”>? 


3. En lo que sigue, intentaremos desarrollar y exponer la 
presencia de la ontología materialista en relación con la ontología de 
Schopenhauer. Por consiguiente, mostraremos y desarrollaremos la 
Idea de Materia en sentido ontológico general y la “Doctrina de los 
Tres Géneros de Materialidad” (M,, M, y M,) en el sistema filosófico 
de Schopenhauer.” Por esto, nuestra empresa se perfila frente al 
público como un argumento más para sostener la tesis principal de 
los Ensayos materialistas. En este contexto, nuestra empresa puede 
perfilarse, desde luego, al igual que el libro La metafísica presocrática; 
pues, al adoptar una serie de coordenadas sistemáticas, y ejercitarlas 
para interpretar la ontología de Schopenhauer, este ejercicio será 
entendido como “[...] desafío, de una prueba de fuego a la que debe 
someterse todo sistema de coordenadas. No se vea en lo que sigue 
tanto el resultado de una dogmática actitud cuanto la necesidad de 
ser coherentes, sometiendo al propio sistema de coordenadas a esta 
prueba de fuego, arriesgándonos a poner la cabeza bajo el hacha, 
conscientes de que puede sernos cortada.”%! 


58. “Podría decirse que la Doctrina de los Tres Géneros de Materialidad ha sido ejercitada 
por prácticamente la integridad de la tradición filosófica y, explícitamente, aparece ya formu- 
lada en Platón.” Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 274. 


59. Ibíd., p. 435. 
60. Ver Capítulo IV y VI de este trabajo. 
61. Bueno, G. (1974) La metafísica presocrática. Oviedo: Pentalfa, pp. 23-24. 
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$ 4. La Idea de Materia (M) del materialismo filosófico 


1. Podría pensarse que es natural entender a la Materia o a la 
Idea de Materia desde la perspectiva de las ciencias positivas, o, 
como las llama Gustavo Bueno, las ciencias categoriales”; el imperio 
de las ciencias que ésta ha ejercido en nuestro presente no es cosa 
menospreciable en lo más mínimo; ya esto se acepta con el hecho de 
gozar de las comodidades y adelantos del brazo fuerte de las ciencias: 
la tecnología o el avance tecnológico, entendidos como la aplicación 
de los conocimientos científicos (categoriales)* a la vida diaria de las 
personas; por ejemplo cuando se utiliza el computador, el automóvil, 
la televisión, etc. Nuestra aplicación diaria —y en esto radica el 
imperio de la ciencia— de las diferentes tecnologías desprendidas de 
las ciencias categoriales no nos exige el conocimiento riguroso de la 
programación para utilizar los ordenadores, ni mucho menos entender 
los elementos sutiles y abstractos de las ciencias, porque la efectividad 
del uso de la tecnología nos hace operar dentro del límite comúnmente 
denominado black box: 


El piloto de pruebas no suele ser ninguno de los ingenieros que 
diseña el avión. Para apretar el acelerador del coche y conducir bien 
no es necesario conocer las leyes de la termodinámica. El famoso 
concepto tecnológico de la black box funciona, precisamente, en 
este contexto. Porque no se trata de lamentar sólo que la mayoría 
de los aparatos que manipulamos en nuestra sociedad tecnológica 
sean “cajas negras”, sino de aceptar que puedan serlo, e incluso, en 
ocasiones, que necesitan serlo, si se quiere que funcionen. Es muy 
posible que quien pretendiese adquirir la técnica de la programación 
comenzando por la lógica, la fisiología, la electrónica..., no tuviese 
tiempo para aprender el manejo del “Fortran”.** 


Entonces, aunque parezca una perogrullada que el tratamiento 
de la Idea de Materia sea dominio de las ciencias categoriales, por el 
contrario, para el materialismo filosófico: “La unidad que podemos 


62. Cf. Bueno, G. (1976) Idea de la ciencia desde la teoría del cierre categorial. Santan- 
der: Ediciones de la Universidad Menéndez Pelayo; cf. Bueno, G. (1992) Teoría del cierre 
categorial. Vol. 1. Oviedo: Pentalfa. 

63. Debido a su naturaleza abstracta, Gustavo Bueno los denominó como saber “acadé- 
mico”. 


64. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 39. 
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atribuir a las acepciones ontológicas del término «materia» es negativa. 
Estas acepciones tienen de común, ante todo, el ser acepciones que 
desbordan los contextos tecnológicos estrictos”, o sea, la Idea de 
Materia desborda la cientificidad (categorías); por ello, no puede 
ser reducida la Materia como objeto sine qua non de las ciencias 
categoriales, aunque el operar de las ciencias sea una actividad 
materialista; la tesis a la cual se adscribe el materialismo del filósofo 
español —la realidad o lo que hay es material — es, en definitiva, una 
tesis ontológica y, además, gnoseológica: 


[...] que la ciencia natural, y aun la ciencia en general, sea 
materialista en su ejercicio, no significa que ella sea a quien 
corresponda establecerlo. La tesis del materialismo de la ciencia 
es una tesis filosófica y no científica; es una interpretación meta- 
científica de la propia ciencia que ha de abrirse además camino 
frente a las interpretaciones que se dan en dirección opuesta. 


Por otro lado, Gustavo Bueno, al concebir la Idea de Materia, 
lo hace teniendo presente no sólo la cientificidad o el imperio de la 
ciencia en relación a la Idea de Materia, sino también la tradición 
materialista sobre la Idea de Materia que nos legó Friedrich Engels en 
la Dialéctica de la Naturaleza.” 


2. Para el materialismo filosófico, la concepción de Engels sobre 
la Materia, entendida como un concepto genérico tal como lo es el 
concepto fruta —para designar peras, manzanas, uvas, etc. —es errónea: 


La materia en cuanto tal es una pura creación del pensamiento, 
una abstracción. Cuando resumimos las cosas como dotadas de 
existencia corpórea, bajo el nombre de materia, prescindimos de 
las diferencias cualitativas entre ellas. La materia en cuanto tal, a 
diferencia de las materias determinadas, existentes, no es, pues, algo 
dotado de existencia sensible. Cuando las ciencias naturales tratan 
de poner de manifiesto la materia unitaria en cuanto tal, reduciendo 
las diferencias cualitativas a una diversidad puramente cuantitativa 
en cuanto al modo de agruparse partículas pequeñísimas idénticas, 
hacen lo mismo que cuando, en vez de cerezas, peras o manzanas, 


65. Bueno, G. (1990) Materia. Oviedo: Pentalfa, pp. 12-13. 
66. Ibíd., p. 14. 
67. Engels, F. (1961) Dialéctica de la Naturaleza. México: Grijalbo. 
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nos hablan de la fruta en cuanto tal o del mamífero en cuanto tal, en 
vez del gato, el perro o la oveja, del gas en cuanto tal, del metal en 
cuanto tal, de la piedra en cuanto tal, de la composición química en 
cuanto tal o del movimiento en cuanto tal.* 


En cambio, el materialismo filosófico no entiende a la Idea de 
Materia entendida, tanto en ontología general (M) como también 
en ontología especial (M,), como un concepto genérico: un común 
denominador que contenga lo común o esencial de lo que se ha de 
entender por Materia. Más bien, el materialismo del filósofo español, 
al ser consecuente con la Idea de symploké de la Materia (ontología), 
su concepción de ella no se relaciona con la Idea de Materia en sentido 
unívoco (concepto), sino con la Idea de Materia en sentido analógico.'” 
Con esto, se hace patente la tradición aristotélica que contiene la 
Ontología del materialismo filosófico, porque éste toma a la teoría del 
Ser por analogía del estagirita: “la expresión “algo que es” se dice en 
muchos sentidos”.” 


68. Ibid., p. 217. 


69. En este sentido, para el materialismo de Gustavo Bueno, no hay algo así como un 
contenido a priori de la materia, sino la Idea de Materia (M) es determinada por los contextos 
en los cuales opera; a partir de los contenidos objetivos, dados históricamente, es que la Idea 
de Materia de la ontología general se determina, ya sea por regressus O progressus, respec- 
tivamente. Es en este sentido en el cual se predica el carácter analógico de la Materia, pues 
su valor está siempre por determinar y nunca es un valor determinado de manera a priori. 


70. La adopción que hace el materialismo filosófico de Aristóteles es a partir de la tra- 
dición que leyó al estagirita como representante de la noción del ser entendido como con- 
cepto analógico y no unívoco. En ese sentido, la teoría del ser por analogía que defendió la 
tradición aristotélica se complementa con la noción del ser entendido como contra distinto 
al género. Para el maestro de Alejandro Magno, el ser no es un género: “así también el ente 
tiene acepciones múltiples, más en cada una de ellas la denominación se hace, respecto a 
un principio único” Metafísica, IV, 2, 1003a 33-b 10. Aristóteles (1994) Metafísica. Intro- 
ducción, traducción y notas de Tomás Calvo Martínez. Madrid: Gredos; la crítica hacia las 
nociones de entender al ser como un género, y su vasta tradición, son abundantes a lo largo 
de la Historia de la Filosofía, por ello no se vuelve factible abordarla aquí, no obstante, una 
prueba de la persistencia en entender al ser como un género se puede observar en Sein und 
Zeit, cuando escribe Heidegger en relación al primer prejuicio con respecto al ser: “El “ser” 
es el concepto “más universal”: tó ón esti katólou málista pánton. /llud quod primo cadit sub 
apprehensione est ens, cuius intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendit. 
“Una comprensión del ser ya está siempre implícita en todo aquello que se aprende como 
entes” Pero la “universalidad” del “ser” no es la del género. El “ser” no constituye la región 
suprema del ente en tanto que éste se articula conceptualmente según género y especie: oute 
to on génos. La “universalidad” del ser “sobrepasa” toda universalidad genérica. El “ser” es, 
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Si las respuestas —de la pregunta que vimos arriba— para 
determinar qué entiende el materialismo filosófico de Gustavo Bueno 
se nos aparecen como vías cerradas, entonces, ¿cuál es la noción o 
contenido de la Idea de Materia en sentido ontológico general? Para 
responder la cuestión debemos primero patentizar que la ontología 
materialista entiende al ser como Materia, es decir: “La Idea de 
Materia desempeña en la Ontología general materialista, como hemos 
dicho, las funciones que corresponden a la Idea de Ser en la metafísica 
clásica no materialista””!; no obstante, somos conscientes de que 
con ello no respondemos a la pregunta, ni mucho menos la hemos 
contextualizado. 


3. La Idea de Materia, su contexto filosófico, es circunscrito por la 
Idea de dialéctica —particularmente la nacida de Hegel y materializada 
por Marx— y por la tradición materialista (materialismo dialéctico). 
En consecuencia, a partir de las tradiciones que hemos mencionado, 
la Idea de Materia es entendida como Idea negativa, lo cual a su vez 
trae como consecuencia entenderla como una Idea dialéctica; mas la 
Idea ontológica general que contiene determinaciones negativas no 
debe identificarse: 


[...] con la negación de toda determinación de la Idea de Materia: 
sería desconocer la esencia de la dialéctica el identificar la negatividad 
absoluta de la Idea de Materia ontológico-general con la negación 
de la Materia como Idea ontológico-general. Es un conocimiento 
negativo el que nos ofrece el teorema de la infinitud de los números 
primos (“no es posible pensar un número primo tal que por encima 
de él no haya otro”), pero este conocimiento negativo no es, en 
modo alguno, la negación de un conocimiento.” 


en la nomenclatura de la ontología medieval, un “trascendental” (“trascendens”).” Heidegger, 
M. (1999) Ser y Tiempo. Traducción, prólogo y notas de Eduardo Rivera C. Madrid: Editorial 
Trotta, p. 26; la ontología materialista del sistema de Gustavo Bueno, al entender por el ser a 
la Materia ontológico general (M), se adscribe a la tradición aristotélica del ser por analogía: 
“La materia es más bien un concepto análogo que unívoco. La idea de materia no se obtiene 
por abstracción o generalización inductiva de los diferentes contenidos materiales existentes 
[...] sino, por el ejercicio del regressus dialéctico a partir de las materialidades del mundo.” 
Giménez, F. (1994) La ontología materialista de Gustavo Bueno. Oviedo: Pentalfa, p. 116. 


71. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 59. 
72. Ibíd., p. 60. 
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Además, la Idea de Materia se entiende —a la vez que dialéctica— 
como una Idea crítica, una Idea negativa de la cual surgen positividades, 
determinaciones.”? En este sentido, el contenido crítico de la Idea de 
Materia radica en lo siguiente: 


La Ontología general es esencialmente crítica porque la Materia, 
en general, no puede ser reducida a la condición de una suerte 
de concepto genérico abstracto, a una suerte de representación 
meramente universal y abstracta, “que no está dotada, por tanto, de 
existencia sensible, sino que es pura creación del pensamiento, una 
abstracción” (Engels). La Idea de Materia de la Ontología general 
no es simplemente un resumen de las cosas dotadas de existencia 
corpórea —incluso ampliando estas “cosas” a M,, M,, M,-, “en las que 
prescindimos de las diferencias cualitativas, como cuando, en lugar 
de hablar de cerezas, peras y manzanas, hablamos de fruta”. No trato 
de negar que la Idea de Materia, en general, no pueda ejercer estas 
funciones de compendio; lo que afirmo es que no puede reducirse su 
concepto a este ejercicio, salvo mutilar sus virtualidades críticas.” 


Vale decir, para la ontología materialista la Idea de Materia 
es crítica porque ontológicamente ésta no se reduce a un género, ni 
mucho menos a espíritu o a cuerpo. Más bien ella existe de distintas 
maneras” y su valor crítico va dirigido a la noción general de pensar 
a la Materia únicamente como cuerpo, espíritu (ánima) o concepto; 
tanto la corporeidad, como la espiritualidad o formalidad (concepto), 
entendidas como únicos atributos posibles para la materialidad, son, 
para el materialismo filosófico, una táctica formalista o reduccionista. 


73. Idea negativa entendida a partir del proceso dialéctico que conlleva a la “negación 
de la negación” que la tradición filosófica atribuye a Hegel. Es sabido, desde Hegel —con la 
publicación de Phánomenologie des Geites—, que el proceso dialéctico no implica la negación 
del conocimiento. El conocimiento dialéctico es negativo, sin embargo, de su negatividad no 
resulta la nada (indeterminada), más bien la nada determinada: resultan positividades, afirma- 
ciones, contenidos. CF. Hegel, G. W. F. (2010) Fenomenología del espíritu. Edición bilingúe 
de Antonio Gómez Ramos. Madrid: Abada/UAM, p. 151; Cf. Fenomenología del espíritu. 
Traducción de Wenceslao Roces con la colaboración de Ricardo Guerra. México: FCE, p. 55; 
Cf. Hyppolite, J. (1974) Génesis y estructura de la “fenomenología del espíritu” de Hegel. 
Traducción de Francisco Fernández Buey. Barcelona: Ediciones Península, pp. 13-17. 


74, Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 50. 


75. De ahí el carácter analógico de la Idea de Materia. 
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La tesis crítica de la ontología general materialista, a saber, la 
crítica a la unicidad del ser, radica y se fundamenta con la Doctrina 
de los Tres Géneros de Materialidad. El materialismo filosófico dirá 
junto con Aristóteles: “la Materia se dice de muchas maneras”; porque 
la Idea de Materia es entendida como pluralidad radical de partes 
extra partes, inconmensurables éstas las unas con la otras y, a la vez, 
por consiguiente, discontinua y no continua: 


La Idea de materia [...] Es el resultado de un proceso dialéctico 
que resumimos aquí como una confrontación, precisamente, de las 
Tres Materialidades ontológico-especiales, en las que se revela su 
inconmensurabilidad mutua. La Idea de Materia, en el sentido de la 
Ontología general, resulta ser prácticamente solidaria del proceso 
regresivo, a partir del mundo, en cuanto opuesto a la conciencia crítica.” 


La Idea de Materia no es ni un concepto abstracto o genérico, al 
modo de Engels, ni un cuerpo, como lo entendió el materialismo clásico; 
más bien, M es el resultado del regressus que el Ego trascendental (E) 
opera a partir de las materialidades determinadas (M;) o los Tres Géneros 
de Materialidad (M,, M,, M,). Esto quiere decir que los contenidos de 
la Materia ontológico general (M) están relacionados y determinados 
por las determinaciones mundanas de la materia (M,, M,, M,); la Idea 
de Materia no posee contenidos a priori, o en sí mismo trascendentales, 
al modo del Dios de los Cristianos; más bien, desde el materialismo 
filosófico, los contextos tecnológicos, científicos, políticos, etc., son los 
que posibilitan los contenidos de la Idea de Materia. 


¿Cómo podemos determinar entonces esta Idea de Materia? La 
Materia en sentido ontológico general se constituye como una idea 
negativa o dialéctica: “La Idea de Materia, desde esta perspectiva 
ontológica, puede ser definida, precisamente, por intermedio de la 
Idea de symploké”””; por tanto, no puede determinarse o reducirse 
a cualquiera de los Tres Géneros de Materialidad; sin embargo, su 
negatividad no implica vacío en su contenido o en su determinación: 
“La Idea de Materia dice pluralidad de partes extra partes y se opone a 
la Idea de Espíritu, que (en tanto que Idea filosófica, no idea mundana 
vinculada al “estado gaseoso”) incluye la noción de unidad de 


76. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 51. 
77. Ybíd., p. 392. 
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simplicidad (ausencia de partes metafísicas o físicas o, en el supuesto 
de atribuírselas, intrincación de sus partes, partes intra partes).””* 


4. La Idea de Materia no opera en un vacío intemporal, sino 
que se determina, aunque negativamente, en los contextos de las Tres 
Materialidades determinadas M,, M,, M, Entre la Idea de Materia y 
los contextos, se ubica como mediación el Ego trascendental (E), que 
es constituido no como sustancia o como sujeto al modo clásico, sino 
como actividad, como proceso “metodológico”. Ahora bien, ¿cuál 
es el sentido e importancia de la Idea de un Ego trascendental para 
el materialismo filosófico y, desde luego, para la Idea de Materia 
ontológico general (M) y la Idea de Materia ontológico especial? 


La denominación Ego trascendental”? del materialismo filosófico 
es tomada de la filosofía crítica de Immanuel Kant, pero ambas 
denominaciones, tanto Sujeto Trascendental como Ego Trascendental, 
se diferencian porque la Idea de Ego trascendental significa, 
nominativamente, por de pronto, un Yo que trasciende los contextos 
por los cuales se desenvuelve, a saber, las ciencias categoriales, las 
ciencias positivas; en esto se vislumbra la herencia de la Historia de 
la Filosofía, esto es, de la escolástica, con respecto al materialismo 
filosófico, puesto que trascendental o los trascendentales, en la 
escolástica, grosso modo, son aquellos que sobrepasan, desbordan los 
Géneros. Sin embargo, este Yo ha sido entendido de diferentes modos 
a lo largo de la Historia de la Filosofía; pero el punto de partida del 
materialismo de Gustavo Bueno es que entiende al Ego o al Yo como 
una realidad de hecho, un dato de la experiencia, pues, no podemos 


78. Ibíd., p. 306. 


79. El lector puede encontrar desarrollada la Idea de Ego trascendental en la obra onto- 
lógica Ensayos materialistas. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas, Op. cit., pp. 65-67, 
435-461. Para acompañar la lectura y comprensión del texto anterior, es posible encontrar 
desarrollos pertinentes en la obra de Felipe Giménez Pérez La ontología materialista de 
Gustavo Bueno. Giménez, F. (1994) La ontología materialista de Gustavo Bueno. Oviedo: 
Pentalfa, pp. 105-165. Además, en donde es posible encontrar una exposición cabal sobre 
el Ego trascendental, en relación al materialismo filosófico, es en un artículo publicado por 
el filósofo español Gustavo Bueno en la revista El Basilisco. Bueno, G. “El puesto del Ego 
trascendental en el materialismo filosófico”. El Basilisco. N* 40, 2009, pp. 1-104. Por último, 
para apoyar la presente reexposición del Ego trascendental del materialismo filosófico se ha 
procurado considerar las exposiciones de Gustavo Bueno registradas en video; se pueden 
acceder a ellas en el siguiente link: www.fgbueno.es/act/efo003.htm. 
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dudar (y este es uno de los supuestos del materialismo filosófico) que 
somos un Ego o sujeto operatorio que constantemente está operando 
con y en el mundo, un sujeto que se desenvuelve en el mundo o en la 
realidad circundante; un Ego que redacta estas líneas y que opera con 
elementos varios en este momento, a saber: libros, ordenador, etc.; 
por consiguiente, que en su operar con los elementos de la realidad 
(M,, M,, M,) está inmerso, quiéralo o no, en las ciencias categoriales, 
y, desde luego, para operar con los Géneros de Materialidad y 
estar inmerso o dentro de las Categorías de las ciencias positivas, 
necesariamente el Ego del materialismo filosófico de Gustavo Bueno 
es un cuerpo. Pero, cuando el Ego desborda las ciencias categoriales 
o las Categorías, ya sea por regressus o progressus, este Ego pasa 
a constituirse institucionalmente. Esto quiere decir: tanto el Ego 
como el Ego Trascendental no son producto de la naturaleza, ni 
tampoco son sustancias%%, más bien son un proceso del desarrollo 
histórico, económico, político, etc., vale decir, tal como es entendida 
la Filosofía para el materialismo filosófico, el Ego trascendental es 
una Idea filosófica.** Entendido de esta manera, el Ego trascendental 
es un Ego operatorio, que opera con los Géneros de Materialidad, 
lógica y gnoseológicamente, estableciendo de este modo un análisis 
del Mundo*?; o sea, es un Ego (trascendental) de predicación de los 
Tres Géneros de Materialidad y, por tanto, predica trascendentalmente 
del universo, de los cierres categoriales de las ciencias positivas o 


80. El materialismo filosófico sostiene la tesis crítica y negativa la cual niega el carácter 
de sustancia del sujeto. Cf. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 65. 


81. El Ego trascendental opera, ya sea a partir del regressus como del progressus, Críti- 
camente con las Ideas, a saber, con los “elementos” que se desprenden y/o desbordan de las 
categorías o ciencias categoriales. En palabras de Gustavo Bueno: “El campo sustantivo de la 
filosofía son las Ideas sobre las que trabaja la conciencia crítica, puliéndolas y utilizándolas 
como criterios objetivos materiales para determinar la conexión entre éstas y las verdades 
categoriales que, en cada época, nos son conocidas. La conexión entre categorías e Ideas es, 
así pues, la tarea fundamental de la filosofía. Esta conexión cobra siempre un aspecto circular, 
recurrente: se apoya en el regressus, en las categorías cristalizadas en cada época histórica 
para alcanzar las Ideas que las atraviesan y las cosen; pero será el progressus, una vez destila- 
das, cuando nos sirven como cánones de medición crítica de las propias categorías.” Bueno, 
G. (1987) Symploké. Madrid: Ediciones Júcar, p. 48. Por otro lado, el materialismo filosófico, 
al considerar al Ego trascendental como Idea filosófica y no como sustancia, sostiene que no 
hay algo así como la naturaleza humana, en el sentido que el ¡usnaturalismo defiende. 


82. Es en este sentido que el Ego trascendental es un constructor de Mundo (quien traza 
el mapamundi). 
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ciencias categoriales. Entonces, la Idea del Ego trascendental se 
constituye como una Idea predicativa que está en función de otras 
Ideas, y en el contexto o las coordenadas del materialismo filosófico, 
esas Ideas son M y M..* 


Retomando el hilo de nuestra exposición, la noción que se tiene 
del Ego trascendental como proceso o recurso metodológico consiste, 
como habíamos nombrado más arriba, en el regressus inherente a la 
Idea de Materia: 


La característica esencial del concepto de Ser o de Materia 
ontológico-general estriba, precisamente, en su aspecto regresivo: 
no solamente designa las realidades mundanas, sino también las 
trasmundanas, incluso las anteriores al tiempo, anteriores al sistema 
solar, a la constitución de los átomos. Si aquí introducimos el 
concepto de Materia ontológico-general como un concepto crítico 
regresivo es, precisamente, para evitar la recaída a la metafísica.** 


Esta no recaída a la metafísica por parte del materialismo 
filosófico cobra sentido al pensar a la Idea de Materia como no 
reducida a una determinación o determinaciones como sucedió al 
entenderse a la Materia como cuerpo, gas, agua, onda, etc. La Idea de 
Materia no se reduce a estas determinaciones, pero tampoco escapa 
a ellas, porque efectivamente lo que hay, o la realidad material, 
contiene tanto cuerpos, como ondas, vibración, etc., que no son más 
que determinaciones de la Idea de Materia de la ontología general del 
materialismo filosófico. Por lo tanto: 


[...] la Idea de Materia se predicará trascendentalmente de los 
Géneros de Materialidad, y por tanto, incluirá formalmente la 
conciencia predicativa. Designemos a esta conciencia por la letra 
“E”. Es esencial constatar que “E” —que podemos asimilar al “Ego 


83. Esta breve exposición del Ego trascendental reclamará desarrollos más completos. Es 
por ello que toda la potencia de esta Idea filosófica se podrá poner en operación al momento 
de interpretar al sujeto de conocimiento y al sujeto puro de conocimiento del sistema de 
Schopenhauer como ejes centrales para la construcción del Ego trascendental en la ontología 
de la voluntad. La construcción del Ego trascendental dentro de las coordenadas de El mundo 
como voluntad y representación (Libros 1 y II) se constituirá como uno de los primeros ele- 
mentos que podemos ofrecer para materializar la ontología idealista; por ello, naturalmente, 
es en esa Idea en donde descansa la ontología materialista de Schopenhauer. 


84. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 53. 
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trascendental” de la Crítica de la razón pura— es una realidad, 
una actividad que, como tal, sólo puede darse en la intersección 
de los Tres Géneros de Materialidad especial. Por consiguiente, si 
la Idea de Materia se predica trascendentalmente, se predica de la 
conciencia predicativa, y, a través de ésta, de los diferentes géneros 
de Materialidad que “E” subtiende.* 


85. Ibíd., p. 51. 


Capítulo 2 


$ 5. Materialismo filosófico e Historia de la filosofía 


1. El materialismo filosófico no se reduce sólo a un cuerpo 
doctrinal que puede ser estudiado, criticado o “superado”, sino que 
también sería una doctrina que ofrecería directrices, conceptos, tesis, 
supuestos, etc., que son susceptibles de organizarse para elaborar un 
marco teórico llamado por nosotros “coordenadas del materialismo 
filosófico”. Por lo tanto, debemos entender, por de pronto, al 
materialismo filosófico de Gustavo Bueno como un sistema filosófico 
y, a la vez, como un marco teórico. 


La invitación hacia esta empresa interpretativa que nos convocó 
el materialismo de Gustavo Bueno fue principalmente expuesta en la 
obra Ensayos materialistas, y su comienzo efectivo, real, concreto, 
como “marco teórico”, radicaría en la publicación de su primera obra 
de carácter interpretativo, a saber, La metafísica presocrática.** En ella 
se ofrece una exposición de los primeros metafísicos (filósofos) griegos 
a partir de las coordenadas del materialismo filosófico. Fue esta obra la 
que nos invitó, e invita a quien quiera sumarse, a la empresa originaria 
del mencionado libro: “[...] esta publicación está pensada como la 
primera entrega de una serie de publicaciones destinadas a cubrir los 
programas completos de los cursos de Historia de la Filosofía [...].”%” Por 
consiguiente, entendemos a esta empresa como un ejercicio interpretativo 
a partir de las coordenadas del materialismo filosófico; hasta la fecha, es 
posible encontrar en formato digital o “vegetal” dos libros que utilizan el 


86. Bueno, G. (1974) La metafísica presocrática. Oviedo: Pentalfa. 
87. Ibíd., p. 7. 


96 Pablo Montes Vargas 


materialismo filosófico para el mencionado propósito. El primero es del 
señor Vidal Peña: El materialismo de Spinoza. Ensayo sobre la ontología 
spinozista**; el segundo corresponde a la tesis doctoral, publicada por 
Pentalfa Ediciones (2014), de Javier Pérez Jara (Doctor en filosofía por 
la Universidad de Sevilla): La filosofía de Bertrand Russell.*? 


Las coordenadas sistemáticas que utilizaremos para emprender 
nuestra interpretación de la ontología schopenhaueriana se encuentran 
expuestas y desarrolladas en la introducción a La metafísica presocrática. 
En ella encontramos una teoría de la “Historia de la Filosofía filosófica”, 
en contraposición a una “Historia de la Filosofía filológica”; no obstante, 
esta contraposición no significa en lo más mínimo contrariedad y, por 
tanto, dignidad de una frente a la otra; más bien, siguiendo al filósofo 
español, estos dos “métodos” se complementarían de tal forma que su 
relación es de carácter dialéctico; el filólogo que analiza los textos no 
opera en el vacío sistemático, ya que consciente o inconscientemente 
su análisis incluirá directrices sistemáticas que influirán en su análisis 
filológico. Y, el filósofo no puede hacerse el desentendido de los análisis 
emprendidos por los filólogos hacia los textos con que trabaja (sean 
de Aristóteles, Platón o Kant); por ejemplo, ningún kantiano puede 
desconocer el estado actual de la filología kantiana. 


2. La Historia de la Filosofía filosófica” que adopta las 
coordenadas del materialismo filosófico entenderá, al menos, de dos 


88. Peña García, V. (1974) El materialismo de Spinoza. Ensayo sobre la Ontología spinozista. Ma- 
drid: Revista de Occidente. 


89. Pérez Jara, J. (2014) La filosofía de Bertrand Russell. Oviedo: Pentalfa. 


90. También puede haber y hay, de hecho, Historias de la Filosofía idealistas, historicistas, etc.; 
en este caso, se hace referencia a la Historia de la filosofía desde los supuestos del materialismo 
filosófico. Se distinguen Historia de la filosofía idealista y materialista grosso modo por: “desde una 
perspectiva materialista, las Ideas sólo pueden entenderse desde conceptos previos, tecnológicos o 
científicos [...] Ideas que las filosofías idealistas tratan como si fueran «especies originarias e irre- 
ductibles», ya procedan de Dios («nosotros vemos a todas las cosas en Dios») —en la tradición de 
Descartes, de Malebranche de Berkeley—, ya procedan de la conciencia pura humana —en la tradición 
de Kant, de Fichte o de Husserl.” Bueno, G. (2004) El mito de la cultura. Ensayo de una filosofia 
materialista de la cultura. Barcelona: Editorial Prensa Ibérica, p. 13; entre las distintas clases de 
Historias de la Filosofía que se han mencionado, es posible encontrar las obras de Julián Marías, Will 
Durant, Émile Bréhier, entre otros. Cf. Marías, J. (1954) Historia de la filosofía. Prólogo de Xavier 
Zubiri. Madrid: Revista de Occidente; Cf. Durant, W. (1952) Historia de la filosofía. De Sócrates a 
John Dewey. Vida y doctrinas de los más destacados filósofos antiguos y modernos. Buenos Aires: 
Librería Hachete; Cf. Bréhier, E. (1948) Historia de la filosofia. Traducción de Demetrio Nañez. 
Prólogo de José Ortega y Gasset. Tomo l y II. Buenos Aires: Editorial Sudamericana. 
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maneras distintas el término “filosofía”; se entenderá en un sentido 
lato y otro estricto. En sentido lato, “filosofía” es lo que algunos 
filósofos alemanes denominaron Weltanschauung: “Se dirá, según 
esta acepción, que toda formación social que ha rebasado los límites 
del salvajismo necesita de una filosofía —de una concepción del 
mundo que intenta ser coherente y totalizadora. Hablaremos así de 
la filosofía hindú, pero también de la filosofía de los aztecas o de 
los bechuanas””!; en sentido estricto, “filosofía” se entenderá como el 
análisis crítico de las Ideas, vale decir: “enfrentamiento con las Ideas 


y con las relaciones sistemáticas de las mismas.” 


Ideas y conceptos se diferencian por su campo (categoría) 
enoseológico, pues los conceptos operan en las ciencias, y las Ideas 
brotan de la relación, confrontación de las ciencias entre sí y los demás 
saberes (políticos, económicos, etc.). En consecuencia, entendida de 
esta manera, la filosofía crítica o filosofía en sentido estricto queda 
delimitada como: 


[...] un saber de segundo grado, que presupone por tanto otros 
saberes previos, «de primer grado» (saberes técnicos, políticos, 
matemáticos, biológicos...). La filosofía en su sentido estricto, no 
es «la madre de las ciencias», una madre que, una vez crecidas sus 
hijas, puede considerarse jubilada tras agradecerle los servicios 
prestados. Por el contrario, la filosofía presupone un estado de 
las ciencias y de las técnicas suficientemente maduro para que 
pueda comenzar a constituirse como una disciplina definida. 
Por ello también las Ideas de las que se ocupa la filosofía, ideas 
que brotan precisamente de la confrontación de los más diversos 
conceptos técnicos, políticos o científicos, a partir de un cierto 
nivel de desarrollo, son más abundantes a medida que se produce 
ese desarrollo.” 


Por consiguiente, el “objeto de estudio” de la filosofía crítica son 
las Ideas (Ideas, por ejemplo, de hombre, Dios, entelequia, democracia, 


91. Bueno, G. (1974) La metafísica presocrática. Oviedo: Pentalfa, p. 13. 


92. Bueno, G. (1995) ¿Qué es la filosofía? El lugar de la filosofía en la educación. El pa- 
pel de la filosofía en el conjunto del saber constituido por el saber político, el saber científico 


y el saber religioso de nuestra época. Oviedo: Pentalfa, p. 46. 
93. Ibíd., p. 13. 
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sustancia, materia, forma, etc.), y éstas, al relacionarse unas con otras, 
dan forma al sistema filosófico” de determinado filósofo. 


Cabe aclarar que el materialismo filosófico no entiende a las 
Ideas como sustancias que supervivan al vaivén histórico, cultural, 
económico, etc. (material histórico), noción que podríamos homologar 
con las ideas (Eidos) de Platón; más bien, la filosofía crítica, y por 
tanto también la Historia de la Filosofía filosófica, adoptan la siguiente 
hipótesis materialista: “Las Ideas y los Sistemas con los cuales se ocupa 
la Historia de la filosofía en sentido estricto se determinan en el mismo 
proceso productivo y carece de sentido considerarlas en abstracto”, 
puesto que: “Las Ideas —tal como las hemos concebido— no son previas 
al proceso mismo de la producción: por tanto, sería vana empresa 
tratar de ofrecer un diseño “a priori” de las mismas, incluso un diseño 
sistemático. Tan sólo es posible extraerlas del mismo proceso material e 


94. En general, el materialismo filosófico y, en particular, la Teoría de la Historia de la Filoso- 
fía del materialismo filosófico considera a las filosofías como sistemáticas: cada una de ellas ofre- 
ce una crítica o tesis contraria frente a otras filosofías; Aristóteles, mientras desarrolla su ontología, 
éste realiza una crítica a los presocráticos; en el caso de Platón, éste critica, entre otras cosas, las 
tesis de los sofistas. La dignidad del sistema por parte de la filosofía de Gustavo Bueno es expli- 
citada de la siguiente manera: “Tomamos como término específico de la Historia de la filosofía al 
Sistema. Adviértase que esta decisión la adoptamos no tanto a partir del supuesto que la Filosofía 
estricta sea sistemática (Hegel: «la filosofía sólo existe en el Sistema») sino a partir del supuesto de 
que la Historia de la Filosofía procede estableciendo estos sistemas, incluso ante materiales que no 
tienen forma sistemática, sea porque acaso se perdió (la reconstrucción de Sistema de Anaximan- 
dro a partir de los fragmentos) sea porque no quiso existir (Nietzsche).” Bueno, G. (1974) La me- 
tafísica presocrática. Oviedo: Pentalfa, p. 15. Naturalmente, existen muchas maneras de organizar 
el panorama filosófico; entre ellas se pueden citar las de Will Durant, Émile Bréhier, etc., y aunque 
estas distintas formas de organizar la Historia de la Filosofía no agoten la complejidad, “riqueza” 
filosófica y las relaciones sistemáticas entre los filósofos, evidentemente, el autor que emprenda 
la compleja empresa de escribir una Historia de la Filosofía, quiéralo o no, tendrá que adoptar 
ciertos postulados o coordenadas que servirán de directrices para su empresa. Esto da a entender 
que, dependiendo de los postulados que se adopten habrá innumerables Historias de la Filosofía, 
como por ejemplo la de Émile Bréhier en la que se expone a partir de sus coordenadas o supuestos, 
dentro de los límites que posibilita un manual u obra de consulta, la Historia de la Filosofía desde 
los presocráticos hasta Husserl. Cf. Bréhier, E. (1948) Historia de la filosofía. Traducción de De- 
metrio Nañez. Prólogo de José Ortega y Gasset. Tomo I. Buenos Aires: Editorial Sudamericana, 
pp. 61-88; en el caso de Will Durant, se puede acceder a los supuestos de su Historia a partir de las 
primeras hojas de su obra (pp. 17 y ss.), sobre todo en la cual se representa un mapa conceptual de 
“Filiaciones Filosóficas” entre distintos filósofos. Cf. Durant, W. (1952) Historia de la filosofía. 
De Sócrates a John Dewey. Vida y doctrinas de los más destacados filósofos antiguos y modernos. 
Buenos Aires: Librería Hachete, p. 31. 


95. Bueno, G. (1974) La metafísica presocrática. Oviedo: Pentalfa, p. 17. 
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histórico que las determina”; es por ello que, el estudio de los sistemas 
filosóficos y sus componentes, esto es, las Ideas, no operan en el vacío 
intemporal, sino que más bien se encuentran circunscritas en lo que el 
autor de La metafísica presocrática denomina “ámbito de la filosofía”: 


«ámbito de una filosofía» al conjunto de los círculos de conciencia 
que la rodean, así como al conjunto de las determinaciones básicas 
que configuran estos círculos (ambitus, de ambire = rodear). El ámbito 
de una filosofía será normalmente inconsciente para ella misma (por 
ejemplo, ejercido y no representado). Por este motivo la exposición de 
la Historia de la Filosofía desde la perspectiva de los ámbitos pertinentes 
es una exposición crítica, una exposición de segundo grado, en la que 
consideramos las raíces de la propia filosofía políticamente implantada 
(ambitus también significa en latín interés, deseo, ambición: ambitiosus 
es el que va y viene, el que rodea a quien a su vez está rodeado). Al 
ámbito de la filosofía pertenece, sin duda, la religión y la ciencia de una 
época, la estructura política y la económica. Ambito de una Filosofía es 
la estructura y nivel relativo de un mundo, sin que esto signifique que 
la estructura sea unitaria (en el sentido de las epistemes de Foucault). 
Su unidad está fundada ante todo en su condición de circuito en torno 
precisamente al centro constituido por la propia conciencia filosófica, 
que de este modo resulta ser indispensable para el análisis de su propio 
ámbito (es imposible contemplarlo «desde fuera»).” 


De ese modo, estos tres elementos (Ideas, sistemas y 
ámbito) corresponden, para la Historia de la Filosofía filosófica, 
a las coordenadas preliminares que estarán operando en nuestra 
interpretación de la ontología de Arthur Schopenhauer.* 


96. Bueno, G. (1970) El papel de la filosofía en el conjunto del saber. Madrid: Editorial 
Ciencia Nueva, p. 244. 


97. Bueno, G. (1974) La metafísica presocrática. Oviedo: Pentalfa, pp. 17-18. 


98. En este punto se explicita lo siguiente: en el presente trabajo, como es natural, las Ideas serán 
M, M, y E, las cuales serán rastreadas en el sistema ontológico schopenhaueriano para establecer 
las correspondencias con sus correspondientes relaciones entre la ontología materialista de Gustavo 
Bueno y la de Arthur Schopenhauer. Con respecto al sistema, se utilizará la formalización presentada 
en La metafísica presocrática; por último, la noción de “ámbito” será tratada en el ejercicio mismo 
de los materiales (textos) que se utilizarán para el propósito del presente libro, es decir, los elementos 
históricos, culturales, filosóficos que circunscriben al sistema schopenhaueriano no serán profundi- 
zamos por separados e independientes a los materiales filosóficos mismos, sino en la medida en que 
éstos se presentan como elementos implícitos en los textos del filósofo alemán. 
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Como ya se ha dicho más arriba, las Ideas fundamentales con las 
cuales opera el materialismo filosófico son, a saber, tres: (M,) o Idea del 
“mundo de las formas”; la Idea de conciencia o Ego trascendental (E); 
y, por último, (M) o Idea de Materia en sentido ontológico general. La 
Idea de M, se subdivide en lo que el materialismo filosófico denomina 
“Doctrina de los tres géneros de materialidad”, a saber: M,, M,, M,. 
Y, por tanto, la Idea de M, corresponde a la Idea de Materia en sentido 
ontológico especial. 


3. Los contenidos, relaciones y organizaciones de las Ideas M, 
(¡= M,, M,, M,), E y M se determinarán a partir del ámbito histórico 
(modos de producción, ciencia, religión, saberes políticos, económicos, 
técnicos, etc.) en que ellas se desarrollen, siendo su horizonte la época 
histórica en que se sitúen. 


Las relaciones que se establecen, a ojos de la Teoría de la 
Historia de la Filosofía filosófica, entre las Ideas fundamentales del 
materialismo filosófico y las épocas históricas de la Humanidad, 
suponen una “deformación” de los materiales a analizar; sin embargo: 
“[...] la coordinación es una interpretación, que incluye un riesgo de 
deformación, pero que nos permite congregar y comparar sistemas 
filosóficos muy dispersos entre sí. El riesgo de deformación es el 
precio de toda sistemática, el precio de la utilización de un metro que 
nos permite a la vez coordinar los diversos sistemas entre sí y con el 
ámbito cambiante de la filosofía histórica.”” 


Aunque la Teoría de la Historia de la Filosofía filosófica establece 
sistemas filosóficos (una o unas determinadas ordenaciones de la 
Ideas) que se desenvuelven en cada época histórica (I.-Antigiedad, II.- 
Medieval y !(11.-Moderna), nuestra empresa nos remite evidentemente 
a la tercera época y por tanto al sistema básico de ella, cuya ordenación 
básica aparece en La metafísica presocrática formalizada de la 
siguiente manera: 


[M, CEC M] 
No obstante, la ordenación básica es susceptible de enriquecerse 


y complejizarse dependiendo de las relaciones que las distintas Ideas 
establezcan entre sí. La Historia de la Filosofía filosófica enriquece 


99. Bueno, G. (1974) La metafísica presocrática. Oviedo: Pentalfa, p. 27. 
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las ordenaciones básicas que corresponden al ordo essendi y al ordo 
cognoscendi respectivamente. Al aplicarlas se obtienen los sistemas 
idealistas y materialistas de la Edad Moderna, a saber: 


Filosofía Idealista Materialista 


Moderna [M, CEC M] [M, CEC M] 


Naturalmente, nuestro ejercicio constará en cambiar el sentido 
del recorrido del ordo essendi y ordo cognoscendi, respectivamente, 
para llevar a la ontología schopenhaueriana (idealismo) a la filosofía 
materialista, vale decir, “materializar” el contenido de las Ideas del 
sistema idealista de Schopenhauer. 


$ 6. Schopenhauer en los textos de Gustavo Bueno 


1. A lo largo de las obras del filósofo español podemos ser 
testigos de innumerables referencias a los sistemas filosóficos 
precedentes, ya sean para criticar alguna de ellas (sus tesis) o para 
emprender reflexiones de carácter interpretativo entorno a las 
mismas. En este sentido, las referencias a Schopenhauer las podemos 
encontrar, también, a lo largo de las obras del materialismo filosófico. 
Sin embargo, como es natural, estas referencias no constituyen una 
sistematización total de la ontología de Schopenhauer a la luz de las 
coordenadas del materialismo de Gustavo Bueno; es por ello que 
nuestro trabajo emprenderá tal labor. 


Una vez bosquejadas las reflexiones u orientaciones 
interpretativas entorno a algunas de las Ideas filosóficas de 
Schopenhauer, se continuará con la exposición de las nociones más 
relevantes de una respuesta que la Fundación Gustavo Bueno subió a 
su página de internet. La relevancia de esta respuesta radica en que su 
pregunta dice relación directa con el propósito de este trabajo, porque 
su asunto trató sobre “Schopenhauer y el materialismo filosófico”, 
y en concreto, sobre las relaciones o “identificaciones” —en este 
trabajo son denominadas correspondencias— entre los Tres Géneros 
de Materialidad y las Ideas de representación (Vorstellung) y voluntad 
(Wille) respectivamente. 
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A continuación, ofreceremos algunas nociones relativas a las 
referencias mencionadas, seguidas por la respuesta del filósofo español. 


$ 7. Reflexiones en torno a Schopenhauer a la luz del materialismo 
filosófico 


1. En lo que sigue, daremos un breve recorrido por algunas 
de las nociones que el materialismo filosófico tiene de la filosofía 
schopenhaueriana. Desde luego, en lo sucesivo, nos limitaremos a citar 
las menciones que aparecen en la bibliografía del presente trabajo. 
Una de las fuentes más relevantes, si es que no es la que contenga más 
relevancia para nuestro propósito, es Ensayos materialistas. Porque es 
en esta obra en donde se hace una lectura, aunque parcial, del lugar del 
sistema schopenhaueriano en el contexto del materialismo filosófico. 
Y, también, porque el núcleo de la tesis de los Ensayos es mostrar 
la presencia y el desarrollo de la Doctrina de los Tres Géneros de 
Materialidad en las filosofías clásicas o pretéritas. 


2. Uno de los primeros fragmentos elegidos corresponde a la 
pregunta que Gustavo Bueno se formula, en el libro antes mencionado, 
en el contexto de la acción de corresponder la Idea de Materia con Ideas 
filosóficas de las pretéritas filosofías, a saber: “Y por lo que respecta 
a la Idea de M ¿qué es lo que queremos decir cuando coordinamos 
esta Idea tanto con el Uno de los neoplatónicos como con la Voluntad 
de Schopenhauer, con el Ser de Parménides y con la Sustancia de 
Espinoza, con el ápeiron de Anaximandro y con el Noúmeno de Kant, 
con el Deus absconditus del Cusano o con la Energía de Ostwald?.”1% 


Esta pregunta nos invita a confrontar críticamente si cabe 
interpretar la voluntad (Wille) schopenhaueriana a partir de la 
Idea de M (materia ontológico general). Si fuese correspondiente 
(correspondencia) la Idea de voluntad con la Idea de Materia ontológico 
general, ¿cuál sería el resultado o contenido de esta voluntad entendida 
como M? No obstante, a la vez, podremos preguntarnos críticamente: 
¿por qué voluntad corresponde (correspondencia) a M, y no tanto a 
M,, M,, M, indistintamente? O, por el contrario, ¿por qué no pensar 
a la voluntad como Ego trascendental (E)? Estas preguntas no serán 


100. Ibíd., p. 27. 
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respondidas aquí, sino en el Capítulo IV del presente trabajo. Sin 
embargo, sospechamos que es plausible pensar la voluntad como M, 
porque para el filósofo alemán Wille contiene o se le atribuyen, desde 
las perspectivas de sus intérpretes, atributos o predicados negativos 
que la hacen correspondiente con la Idea de Materia. 


Ahoracabepreguntarse, comoconsecuenciadelacorrespondencia 
entre la voluntad (Wille) y la Materia ontológico general, si al pensar 
a la ontología schopenhaueriana a partir de su Idea ontológica 
fundamental (a saber, Wille), nuestra interpretación, al suponer Wille = 
M, no entraría en contradicción misma con la ontología materialista del 
materialismo filosófico.'” Porque es plausible preguntarse si es acaso 
una extravagancia interpretar o materializar, sin importar el “tipo” de 
materialismo que se use, una filosofía tradicionalmente ponderada 
como idealista, sobre todo cuando se entiende por idealismo: 


El idealismo, en el sentido filosófico ontológico-general, es así una 
forma de monismo, en tanto que se desarrolla en Ontología especial 
como “formalismo secundario”. Este es el idealismo que implica el 
espiritualismo. En un sentido no estricto, por sinécdoque, “idealismo” 
es todo tipo de formalismo ontológico-especial que reduzca a alguno 
de los Géneros, o los dos, al Segundo M,;: éste es el sentido en el que 
se habla del “idealismo” de Kant o de Schopenhauer.'” 


Para salir de esta posible y supuesta contradicción, se vuelve 
imprescindible abordar la pregunta por la ponderación monista de 
la ontología del filósofo nacido en Danzig. ¿Es monista la ontología 


101. Contradicción porque la materialización tal cual como se presenta (correspondencia 
entre Wille y M) implicaría un monismo ontológico, y, por tanto, a un idealismo y no a una 
ontología materialista la cual concibe a la realidad como multiplicidad y discontinuidad de 
partes extra partes. Se dice que implicaría una contradicción porque al constituirse la volun- 
tad como el sustrato esencial del mundo, lo cual conlleva la aceptación de la tesis “todo es 
voluntad (y además voluntad objetivada)”; y, aunque se muestren las objetividades como 
múltiples y distintas unas con otras —gracias al principium individuationis—, en el fondo, en 
el mundo sólo hay una voluntad, un fundamento: “Según los distintos aspectos desde los que 
se examine aquel único pensamiento que se va a exponer, este se mostrará como aquello que 
se ha denominado como metafísica, ética o estética; y, desde luego, tendrá que ser todo eso si 
constituye aquello que, según he declarado, yo pienso.” Schopenhauer, A. (2004) El mundo 
como voluntad y representación I. Traducción, introducción y notas de Pilar López de Santa 
María. Madrid: Editorial Trotta, p. 31.. 


102. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 86. 
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schopenhaueriana? Aunque acá no podemos abordar la pregunta, por 
los fines y propósitos de este primer capítulo, sí en cambio es posible 
adelantar grosso modo que la ontología de Schopenhauer no es monista 
o, al menos, cabe pensarla como pluralista. Entonces, adelantamos que 
la voluntad objetivada (Wille) no es representación (Vorstellung).'% 


Ahora bien, desde la perspectiva del materialismo filosófico, lo 
que tradicionalmente se ha ponderado como Idealismo no es otra cosa 
que la reducción de uno, o también, dos Géneros de Materialidad, 
M, y/o M,, a M,. Esta reducción, en nomenclatura del materialismo 
filosófico, se denomina formalismo. Y desde el sistema de coordenadas 
que estamos adoptando, se vuelve un imperativo el arrojarse a la tarea 
de “des-formalizar” o “materializar” las filosofías del pretérito, ya 
sean materialistas corporeístas, como en el caso de Epicuro o Hobbes, 
o materialistas idealistas, como en el caso de Berkeley; también, se 
convierte en una magna tarea el hecho de “materializar” las filosofías 
llamadas idealistas, porque para las presentes coordenadas sistemáticas 
(materialismo filosófico) la conciencia filosófica es una consciencia 
materialista. Con esto no hacemos más que recoger las palabras del 
propio autor, cuando escribe en Ensayos materialistas: 


Este modelo de materialismo ontológico-general es un camino 
verdaderamente tentador para una filosofía que comienza por ser 
formalista (en ontología especial) —y que no quiere reducirse a los 
supuestos del monismo. El monumento más importante de este 
tipo de materialismo —aunque probablemente Hume fue, aquí, el 
gran precursor— es El mundo como voluntad y representación de 
Schopenhauer. “Materialismo idealista” llamó Janet, con certera 
intuición, a las corrientes que Schopenhauer inspiró, sobre todo la 
Filosofía del inconsciente de E. von Hartmann (materialismo ontológico 
general; Idealismo ontológico-especial, diremos nosotros).'% 


103. El sentido de esto es el siguiente: la representación schopenhaueriana no se entiende 
al modo del mundo sensible de Platón, pues el velo de Maya dice relación a la dependencia 
mutua entre sujeto y objeto, vale decir, para que haya representación debe haber un sujeto que 
la construya en su cerebro, y, desde luego, debe haber una materia —sea determinada como 
indeterminada— que constituya el contenido de la representación. Por esto, en principio, la 
tesis sobre la defensa del mundo como representación no sostiene el carácter ilusorio del 
mundo. La representación no es ilusión o error perceptivo; en el trascurso de este trabajo se 
intentará ofrecer una interpretación de la representación a partir de la Doctrina de los Tres 
Géneros de Materialidad. 


104. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 166. 
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La importancia, por de pronto, del fragmento anterior, radica, a 
partir nuestro trabajo, en el supuesto de que no es una extravagancia, 
ni mucho menos “nueva” extravagancia, ni tampoco un “camino 
cerrado”, al modo de la vía del no-ser de Parménides, el hecho de 
interpretar a la filosofía de Schopenhauer como materialista. 


Con respecto a si ha de constituirse como una extravagancia o 
“vía cerrada”, al modo de Parménides, el hecho de materializar una 
ontología tradicionalmente ponderada como idealista, podemos decir, 
a nuestro favor, que ya hay una interpretación sobre Schopenhauer 
desde el materialismo —no obstante, no existe una interpretación 
desde el materialismo filosófico, no al menos en fechas anteriores a la 
publicación de este libro.'% Esta interpretación, aunque naturalmente 
distinta a la nuestra, nos abre camino en esta “vía cerrada” porque 
nos interpela directamente con la etiqueta que puso Paul Janet'% a 
la ontología schopenhaueriana: materialismo idealista (matérialisme 
idéaliste). 


3. Otra problemática que se nos presenta es si es efectiva la 
formalización —reducción de M, y M, a M- en la que incurre la 
ontología schopenhaueriana. La correspondencia que señalábamos 
antes entre voluntad (Wille) y M debe ser justificada como posición 
crítica frente a la correspondencia ofrecida por Bueno: 


El proyecto de reducir todas las realidades a la condición de 
determinaciones de un principio subjetivo que puede cobrar en 
ocasiones el aspecto de un materialismo segundo genérico, puede 
ejemplificarse con la obra de A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und 
Vorstellung, 1819, 1, $ 2, 21). Con razón Paul Janet pudo hablar del 
«materialismo idealista» inspirado por la doctrina de Schopenhauer 
(Le Máterialisme Contemporain, París 1864; cap. 1, nota).!'” 


105. Sin perjuicio de esto, se puede encontrar un trabajo relativo a la relación Scho- 
penhauer y el materialismo filosófico: Javier Pérez Jara, “La importancia del cuerpo como 
“constitutivo formal” de todo viviente en la filosofía de Schopenhauer. Thémata, N* 44, 2011, 
pp. 424-438. 


106. Cf. Janet, P. (1875) Le matérialisme contemporain. Paris: Librairie Germer Bailliére 
et cia, pp.18-19. 


107. Bueno, G. (1990) Materia. Oviedo: Pentalfa, p. 37. 
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La lectura de Gustavo Bueno ofrece la posibilidad efectiva 
para pensar o interpretar a la ontología schopenhaueriana como una 
filosofía idealista subjetiva, porque para Schopenhauer el mundo 
es mi representación (Vorstellung).'"% Ahora bien, si la ontología 
schopenhaueriana se constituye como un formalismo segundo genérico 
(M,), ¿cómo quedarían constituidos, en el sistema de Schopenhauer, 
los valores de M y E a partir de aquella formalización? 


4. Para finalizar, en el mencionado libro podemos encontrar 
numerosos ejemplos de filosofías a la luz de la Doctrina de los Tres 
Géneros de Materialidad (Kant, Hegel, etc.), mas, como nuestro trabajo 
se perfila como un intento de brindar el proceso y resultado del sistema 
filosófico de Schopenhauer desde las coordenadas del materialismo 
filosófico, nos parece excesivo mencionar y profundizar sobre el plan 
programático que hay en Ensayos materialistas para adentrase en la 
empresa de “materializar” las filosofías pretéritas. Es por ello que 
pondremos a disposición una tabla —que por lo demás es una selección 
personal de los filósofos que figuran en la tabla original, aunque se 
mantienen originalmente las correspondencias entre los Géneros de 
Materialidad y las Ideas filosóficas— en donde se corresponden, grosso 
modo, las Ideas filosóficas de diferentes sistemas!”: 


108. Cf. Schopenhauer, A. (2004) El mundo como voluntad y representación I. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Editorial Trotta. 


109. La tabla que figura en Ensayos materialistas es mucho más extensa y contiene un 
número mayor de filósofos en comparación al fragmento que se muestra acá. Es importante 
destacar que estas correspondencias no son absolutas, más bien son de carácter tentativo y, 
por tanto, la tabla se perfila como un plan programático para quienes se adentren a la empresa 
de interpretar cualquiera de las filosofías pretéritas a partir de las coordenadas del materialis- 
mo filosófico. También cabe mencionar que el señor Vidal Peña García ofreció, tanto para el 
público lector de temas filosóficos como para los especialistas de Spinoza, una interpretación 
de este filósofo desde las mencionadas coordenadas. Por último, para quienes se interesen en 
profundizar sobre este tema y comparar el plan programático de Gustavo Bueno sobre Spi- 
noza y la interpretación de Vidal Peña García. Cf. Peña García, V. (1974) El materialismo de 
Spinoza. Op. Cit; Bueno, G. (1974) La metafísica presocrática. Op. cit. 
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Tabla de correspondencia entre los Géneros de materialidad y las Ideas 
filosóficas de los diferentes sistemas, según Gustavo Bueno.''% 


Platón Spinoza Wolff Kant Hegel 
Primer Mundo Extensión Mundo | Territorium | Naturaleza 
Género apariencial de la Crítica 
(M) de la razón 
pura 
Segundo | Alma racional | Pensamiento | Alma Crítica de Espíritu 
Género (Demiurgo) Juicio 
(M,) 
Tercer | Mundo de las Sustancia Dios Crítica de Idea 
Género ideas la razón (Lógica) 
(My) práctica 
Materia Idea del Sustancia Noúmeno 
(M) Bien (Uno 
neoplatónico) 


$ 8. Schopenhauer desde el materialismo filosófico: respuesta de 
Gustavo Bueno a una cuestión 


1. La respuesta ofrecida por Gustavo Bueno a través de un vídeo 
subido a la página de la Fundación que lleva su nombre, no implica 
necesariamente que ésta haya de constituirse como las coordenadas 
principales y capitales que se puedan adoptar para interpretar a 
Schopenhauer desde el materialismo filosófico. Sin embargo, la 
ocurrencia que tuvo el autor de este trabajo en enviar una pregunta al 
filósofo español radica en el hecho de ampliar el número de elementos 
conceptuales —como también de las perspectivas—, para así considerar 
aristas que el propio autor no haya considerado; y, desde luego, para 
proceder desde premisas objetivas dadas por el mismo autor del sistema 
filosófico que se va a utilizar en este trabajo. Entonces, la respuesta de 
Gustavo Bueno se perfila como un grupo de elementos o temas que, 
por la naturaleza de la cuestión, deben confrontarse críticamente o 
desarrollarse a partir de las premisas sugeridas por Bueno. 


110. La tabla completa figura en Ensayos materialistas. Cf. Bueno, G. (1972) Ensayos 
materialistas. Pentalfa: Oviedo, p. 439. 
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En lo que sigue ofreceremos una reconstrucción de la respuesta 
del profesor Bueno, para luego señalar los elementos que adoptaremos 
para nuestra empresa interpretativa. 


Como es natural, el filósofo español señala que la interpretación 
o la materialización va a depender de la Idea que se tenga del 
materialismo y, por consiguiente, de la materia. Porque hay muchas 
clases de materialismo. Por ejemplo, si se entiende materialismo al 
modo como tradicionalmente se ha entendido en la Historia de la 
Filosofía al atomismo de Demócrito o Epicuro, es decir, la reducción 
de la realidad a cuerpos elementales, indivisibles, extensos, llamados 
átomos. O, por ejemplo, el materialismo de Avicebrón, Hobbes o 
Darwin. 


Otro aspecto señalado por Gustavo Bueno es: aunque al proyecto 
de materializar a la ontología schopenhaueriana se lo considere como 
extravagante, puesto que a Schopenhauer se le considera como uno 
de los exponentes del idealismo alemán, sin embargo tal proyecto se 
desenmarca del sustantivo extravagante por el hecho de contar con un 
antecedente histórico dentro de la Historia de la Filosofía, a saber, el 
libro de Paul Janet Le matérialisme contemporain, en donde se refiere 
a la filosofía de Schopenhauer como materialismo idealista. Además, 
las interpretaciones que postulan la relación entre materialismo e 
idealismo, como por ejemplo los componentes materialistas de Kant. 


2. A juicio de Gustavo Bueno, uno de los primeros elementos 
materialistas en la filosofía de Schopenhauer es su noción de sujeto. 
El filósofo alemán, en contraposición a la noción de sujeto cartesiano, 
es decir, espíritu puro, sostiene que el sujeto es un sujeto corpóreo. 
Esta tesis de Schopenhauer, Bueno la contextualiza desde la fisiología 
posterior a Kant, vale decir, desde Johannes Múller y su ley específica 
de los sentidos, la cual sostiene que “el sujeto corpóreo, no ya el sujeto 
cartesiano (espíritu puro), está dotado de órganos de los sentidos y de 
pares nerviosos, cada uno de los cuales percibe los estímulos según su 
propia energía. Es decir, el nervio óptico percibe todos los estímulos, 
sean eléctricos, etc., en forma de luz; el oído en forma de sonido, el 
tacto en forma de cuerpo, etc., es decir, estos nervios, sencillamente, 
que constituyen la trama de nuestra subjetividad corpórea, para 
Johannes Miller, pues vienen a equivaler a las formas a priori de Kant. 
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Idea que después se desarrolló amplísimamente, como es bien sabido, 
con uno de sus discípulos más famosos, Emil du Bois-Reymond.”''' 
Contextualización que tiene como fin mostrar que algunas ideas de 
Kant recepcionadas por Schopenhauer, a saber, las formas a priori 
de la sensibilidad de la Estética Trascendental, han influenciado de 
manera directa o indirecta la fisiología y la sociología. En el caso de 
la fisiología, las formas puras de la sensibilidad en Miller serían la 
energía específica de los nervios. Esto se relaciona con Schopenhauer 
y su noción de sujeto, porque para él la capacidad de conocer está 
dependientemente relacionada con el cerebro, es decir, las formas puras 
de la sensibilidad —espacio y tiempo-; sujeto y cerebro se constituyen 
reciprocamente.'!? Esta noción del sujeto en Schopenhauer se deslinda 
de la noción del materialismo entendido como corporeísmo, debido 
a que, si se define al materialismo como corporeísta, éste definirá al 
espiritualismo como incorporeísta. Es decir, se aceptaría que el sujeto es 
un espíritu, incorpóreo o inmaterial. En este sentido, el filósofo español 
sostiene que “la idea de un Schopenhauer muy cerca del materialismo 
filosófico, en cuanto mantiene un realismo epistemológico, se puede 
relacionar con el «argumento zoológico», que se puede hallar en los 
escépticos griegos, en el cual se defiende en contra del idealismo. Este 
argumento contiene una relevancia esencial, puesto que el conocimiento 
de los animales, en tanto semejante al de los hombres (sensaciones, 
etc.), cambia la situación, por ejemplo, del idealismo de Berkeley, es 
decir, contra el sujeto espiritual o sujeto cartesiano. 


¿Cuál es, entonces, el materialismo, o qué tipo de materialismo 
es el que está implícito en la filosofía de Schopenhauer? O, ¿qué 
entendemos por materialismo, en el contexto del materialismo de 
Schopenhauer, desde la perspectiva del materialismo filosófico? 


Para responder a la pregunta, Gustavo Bueno procederá a 
definir funcionalmente al materialismo filosófico en forma de un 
mapa lineal o de una secuencia de seis signos, a saber: M (Idea de 
Materia ontológico general), M,= M, M,, M, (Idea de Materia en 


111. Cf Bueno, G. “Tgnoramus, Ignorabimus!” El Basilisco, 2% época, N* 4, 1994, pp. 69-88. 


112. Al margen de las palabras de Gustavo Bueno, Volker Spierling sostiene que Schopen- 
hauer emprende una lectura materialista (fisiologista) de Kant. Cf. Spierling, V. (2010) Arthur 
Schopenhauer. Trad. De José Antonio Molina Gómez. España: Herder. 
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sentido ontológico especial, que comprende a los Tres Géneros de 
Materialidad) y E (Ego Trascendental). Esta secuencia de signos 
representa a las Ideas cardinales del materialismo filosófico, las cuales 
se pueden coordinar con las Ideas de la ontología general y especial de 
Christian Wolff, y, a su vez, estas Ideas cardinales adoptan una función 
sistemática para reinterpretar la ontología de Schopenhauer. Y como 
había señalado Gustavo Bueno, uno de los puntos dignos de adoptar 
para una empresa que busca materializar la ontología del filósofo 
de Danzig es la Idea de un sujeto corpóreo, en contraposición a un 
sujeto espiritual al modo cartesiano, agustiniano, etc. Como es sabido, 
dentro de la tradición marxista, como también para otras fuentes, 
la relación y/o pugna entre idealismo y materialismo estriba en el 
binomio sujeto y objeto; no olvidemos, también, que para el idealismo 
alemán en general, la distinción se expresa en el binomio Naturaleza 
(objeto) y Espíritu (sujeto). En este contexto, Schopenhauer, al igual 
que Engels y Lenin, utiliza la distinción sujeto/objeto para referirse al 
materialismo, ligando al sujeto con éste último. Entonces se abre la 
pregunta, formulada por Bueno: ¿qué papel ocupa la distinción entre 
materialismo e idealismo en el sistema ontológico de Schopenhauer y 
en el materialismo filosófico? 


El materialismo del filósofo alemán es un materialismo que se 
mantiene, principalmente, a escala de la ontología general. Esto porque 
hemos de interpretarlo realizando una correspondencia entre los Tres 
Géneros de Materialidad y los objetos que expone Schopenhauer en su 
libro Sobre la cuádruple raíz del principio de razón suficiente”'”, vale 
decir, primera clase de objetos, que están en el espacio y tiempo (realidad 
empírica); segunda clase de objetos, que no están ni en el espacio ni 
en el tiempo (conceptos, ideas abstractas); tercera clase de objetos 
(geometría, matemática). La cuarta clase de objetos no se correspondería 
con los Tres Géneros de Materialidad, sino con la Idea de Materia en 
sentido ontológico general, a saber, M, porque, en la cuarta clase de 
objetos, no se sigue un “conocimiento del conocimiento”, sino que el 
sujeto se conoce a sí mismo como volente y no como cognoscente, sino 
como voluntad. Entonces, Schopenhauer se remite a la voluntad para 
explicar la realidad (M). Y se remite Schopenhauer intermediando la 


113. Gustavo Bueno utiliza, en su exposición, la versión española de Eduardo Ovejero y Maury. 
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voluntad como puente entre la ontología general y especial. En el caso 
del materialismo filosófico, la voluntad schopenhaueriana se coordinaría 
también con el Ego trascendental (E); para graficar el asunto, Gustavo 
Bueno ofrece la siguiente tabla: 


Sistema del 


materialismo M E M, M, M, 
filosófico 
Sistema ontológico Cuarto Segundo 


voluntad | voluntad | Primer objeto de 


di (Wille) | (Wille) conocimiento 


objeto de objeto de 
conocimiento | conocimiento 


Para terminar, la conclusión a la cual quería llegar Gustavo Bueno 
con su exposición es que la distinción entre el materialismo filosófico 
y el materialismo de Schopenhauer no estaría ya en la cuestión 
entre materialismo y realismo, sino entre monismo y pluralismo, 
perfilándose la ontología schopenhaueriana como monista, porque 
reduce la realidad a la voluntad (Wille). 


3. ¿Cuáles son, a nuestro juicio, las problemáticas o cuestiones 
que plantea la respuesta de Gustavo Bueno y que, desde luego, 
se constituyen como elementos a analizar en nuestro trabajo? 
Pues, desarrollar la función del Ego Trascendental en el sistema 
ontológico schopenhaueriano, como también aclarar o contextualizar 
filosóficamente las críticas de Schopenhauer al materialismo, porque 
aunque nuestro autor (emic) critique al materialismo, incurre en un 
materialismo (etic).''* Y desde esta perspectiva, cabe el desarrollo 


114. Como es sabido, Schopenhauer criticó duramente al materialismo de su época, sin 
embargo, esta crítica no nos dice que el autor mismo, aunque éste se considere un continua- 
dor de Kant, rechace su inclusión en los sistemas filosóficos materialistas. Para explicitar 
nuestro punto, podríamos decir que —apelando a la terminología freudiana del consciente e 
inconsciente— conscientemente nuestro autor no se considera materialista, pero ello no im- 
plica que inconscientemente esté construyendo un sistema materialista; en clave materialista, 
el materialismo filosófico distingue entre emic/etic. Gustavo Bueno ejemplifica la distinción 
a partir del viaje de Cristóbal Colón: “Desde la perspectiva emic de Cristóbal Colón, de los 
Reyes Católicos, o de quienes apoyaron la empresa de la «navegación hacia el poniente», 
puede decirse que Colón no descubrió América (Colón creyó haber llegado al Cipango o al 
Catay) y que la empresa no se organizó para descubrirla. Decirlo sería un anacronismo, tanto 
más grave cuanto que históricamente los motivos que determinaron la empresa colombina 
actuaron precisamente al margen de América (por ejemplo, actuaron a través del proyecto 
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en extenso de la conclusión del análisis desde el materialismo 
filosófico al monismo de Schopenhauer, que al ser reinterpretado 
pasará a constituirse como un pluralismo, ya que, como señalamos 
anteriormente, un materialismo monista es contradictorio para las 
coordenadas que estamos adoptando. Otro punto capital, que tratará 
nuestro trabajo, será la Idea de un sujeto de conocimiento corpóreo en 
Schopenhauer, el cual es una de las aristas relevantes para emprender 
nuestra empresa. 


estratégico de «coger a los turcos por la espalda»). Pero desde una perspectiva etic, que es la 
nuestra (la de nuestra Geografía), habrá que decir que Colón descubrió América y podremos 
fijar en 1992 la fecha del Quinto Centenario del descubrimiento por antonomasia.” Bueno, G. 
(1990) Nosotros y ellos. Ensayo de reconstrucción de la distinción emic/etic de Pike. Oviedo: 
Pentalfa, p. 11. Aquella distinción cobra, aquí, el siguiente sentido: el autor que escribe, sea 
Kant, Husserl, Hegel etc., naturalmente no se encuentra disociado de su condición de sujeto, 
es por ello que la apreciación, comentario o crítica sobre su propia obra se muestra insufi- 
ciente porque puede estar hablando de su posición como individuo (emociones, etc.), por 
ello, quien puede comentar a partir de coordenadas “objetivas”, sean históricas, conceptuales, 
doctrinales, es un sujeto distinto al autor. Cf. Bueno, G. (1990) Nosotros y ellos. Ensayo de 
reconstrucción de la distinción emic/etic de Pike. Oviedo: Pentalfa, pp. 9-15; Cf. Bueno, 
G. (2003) El mito de la Izquierda. Las izquierdas y la derecha. Barcelona: Ediciones B, pp. 
304-305; Cf. Bueno, G. (1999) España frente a Europa. España: Alba Editorial, pp. 462-463. 

Cabe destacar, también, que la distinción emic/etic ha sido empleada, naturalmente, por 
las ciencias sociales; por ejemplo, en la antropología, Marvin Harris la ha empleado de la 
siguiente manera: “[ ] la conciencia cotidiana no puede explicarse a sí misma. su misma 
existencia depende de una capacidad desarrollada para negar los hechos que explican su 
existencia. No esperamos que los soñadores expliquen sus sueños; tampoco debemos, pues, 
esperar que los participantes en los estilos de vida expliquen sus estilos de vida.” Harris, M. 
(1980) Vacas, cerdos, guerras y brujas: los enigmas de la cultura. Traducción de Juan Oliver 
Sánchez-Fernández. Madrid: Alianza, p. 16. 


SEGUNDA PARTE 


Capitulo 3 


$ 9. Consideraciones generales 


1. Para emprender la empresa de interpretar a la ontología de 
Schopenhauer desde las coordenadas del materialismo filosófico, nos 
ocuparemos en el presente capítulo de un asunto —por de pronto— 
paradójico en la filosofía de nuestro autor, a saber: la consideración que 
tenía Schopenhauer sobre la naturaleza del sujeto o la “naturaleza” de 
la constitución del sujeto en general y del sujeto de conocimiento en 
particular. Esto es, para Schopenhauer, el sujeto y, por tanto, el sujeto 
de conocimiento, es de naturaleza material en sentido corporeísta; lo 
que para el materialismo filosófico correspondería a M.. Esta paradoja, 
llamada así por nosotros, consiste en encontrar como punto central al 
cuerpo material del sujeto “dentro” de un sistema filosófico idealista. 
La constatación de ese punto no es una construcción personal; más 
bien, Safranski, en su obra biográfica sobre Arthur Schopenhauer, pudo 
percatarse de ello!'*; sólo que ahora nosotros pretendemos explorar 


115. Con el rótulo “filosofía del cuerpo”, Safranski desarrolla, en la biografía schopenhaue- 
riana, la importancia del cuerpo para la filosofía de la voluntad: “El cuerpo, en cuanto volun- 
tad encarnada, se convierte en el principio fundamental de toda una metafísica.” Safranski, R. 
(2008) Schopenhauer y los años salvajes de la filosofía. Traducción del alemán de José Planells 
Puchades. Barcelona: Tusquets, p. 297; sin embargo, desde la perspectiva de las coordenadas 
que se adoptan en este trabajo, Safranski no saca partido a la materialidad del cuerpo, sino su 
estrategia, al abordar el asunto, es priorizar al cuerpo en sentido corporal, es decir, como cuerpo 
humano (der Leib). Es posible percatarse del sentido biológico del término cuerpo porque su 
análisis lo lleva de lleno al sexo y a la procreación. Cf. Safranski, R. (2008) Schopenhauer y 
los años salvajes de la filosofía. Traducción del alemán de José Planells Puchades. Barcelona: 
Tusquets, pp. 297-302. En cambio, en este trabajo se priorizará la materialidad del cuerpo; se 
tomará el término cuerpo en sentido estricto, a saber, corporeísmo, que en nomenclatura del 
materialismo filosófico se entiende como M.. 
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y explotar esa cantera filosófica —lo que más nos permitan nuestras 
fuerzas— para emprender nuestra empresa interpretativa. Naturalmente, 
en nuestro desarrollo del tema nos ocuparemos, también, de una de las 
tesis intermedias entre los extremos del idealismo y materialismo, a 
saber, la tesis que defiende Spierling en su libro Arthur Schopenhauer: 


[...] las contradicciones observadas entre los puntos de vista (idealista 
y materialista) quedan, sino fácilmente resueltas, al menos mejor 
organizadas. Puede verse cómo ya hay una perspectiva metafísica 
detrás de la materialista forma de percepción de Schopenhauer, cosa 
que también se aprecia en su teoría del conocimiento: la voluntad es lo 
primigenio; la voluntad se encarna en un cuerpo; el conocimiento es 
meramente la función orgánica instrumental de una parte del cuerpo, 
del cerebro. La perspectiva metafísica revaloriza el materialismo y da 
un nuevo giro a la filosofía trascendental que va más allá de Kant.''* 


Porque consideramos, como es natural, a partir de los supuestos de 
este trabajo, que la ontología schopenhaueriana es materialista, mas un 
materialismo de cuño filosófico.''” Entonces, se vuelve imprescindible 
abordar la tesis de Spierling y sobre todo confrontarla desde nuestro 
sistema de coordenadas, porque pensamos que esta “filosofía del cuerpo” 
—denominada así por Safranski— es una de las ideas fuerza para emprender 
nuestro cometido. Para posicionar la relevancia de la materia en el sistema 
de Schopenhauer abordaremos en este capítulo la siguiente tríada: cuerpo 
(Lieb/Kórper), cerebro y materialismo (relación sujeto/objeto). 


$ 10. El cuerpo material (M,) como posibilidad para las facultades 
cognoscitivas 


1. Después de haber pasado 16 años desde la publicación de la 
primera edición de Die Welt als Wille und Vorstellung'', en la cual 
Schopenhauer critica a las concepciones materialistas de su época, 


116. Spierling, V. (2010) Arthur Schopenhauer. Traducción de José Antonio Molina Gó- 
mez. España: Herder, pp. 65-66. 


117. Con esto no queremos afirmar que Schopenhauer haya desarrollado un materialismo 
filosófico, sino, con esta expresión buscamos afirmar (defender) que el materialismo de Scho- 
penhauer no reduce la materia a cuerpo. 


118. La primera edición de Die Welt als Wille und Vorstellung aparece en enero de 1819. 


Cf. Safranski, R. (2008) Schopenhauer y los años salvajes de la filosofía. Traducción del 
alemán de José Planells Puchades. Barcelona: Tusquets, p. 486. 
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aunque sin ir en perjuicio de algunos desarrollos sobre temas relativos 
a éste, como por ejemplo cuando habla sobre el cerebro como órgano 
relativo al entendimiento e intuición; y, además, cuando trata sobre 
la relevancia del cuerpo (Leib) en su filosofía. No obstante, podemos 
observar en la segunda edición de su obra magna un cambio de 
enfoque en algunos puntos esenciales de su filosofía. 


Evidentemente, encontramos en la segunda edición de la obra 
temas relativos a la fisiología; por ejemplo, ahora nuestro filósofo 
quiere clarificar la dependencia que las facultades cognoscitivas 
tienen con el cerebro; de ahí que sea un tema sacado a la luz más que 
antes!!”; no en vano, Spierling recalca a quienes se adentren en la obra 


schopenhaueriana lo siguiente: 


de importancia fundamental para comenzar a valorar la filosofía 
de Schopenhauer es tomar en cuenta el segundo volumen 
(WID. El primer volumen solo, en particular su primera edición, 
conduce fácilmente a una sobreeestimación de Kant y su filosofía 
trascendentalista, que para Schopenhauer también constituyen un 
elemento central. Pero sólo la comprensión total y efectiva del 
segundo tomo permite reconocer las complejas ambivalencias del 
sistema, que crecerán, sobre todo por el modo de consideración cada 
vez más reforzadamente fisiológico-materialista, hasta alcanzar 
extremos inconciliables.'2 


Sin embargo, Spierling no considera que Schopenhauer haya 
hecho un giro al materialismo, y mucho menos que se le pueda 
considerar como un filósofo materialista; más bien, la lectura de 
Spierling nos presenta a este giro como resultado de una lectura de la 
Crítica de la razón pura, no ya como crítica de la razón, sino como 
una crítica de las funciones cerebrales.'?' No obstante, pensamos que 


119. Sólo un dato estadístico: Schopenhauer en la primera edición se remite al cerebro, aproxi- 
madamente, unas 11 veces en todo el primer tomo (incluyendo el apéndice), en cambio, en el 
segundo tomo (Complementos), el tema es tratado o mencionado aproximadamente 61 veces. 


120. Spierling, V. (2010) Arthur Schopenhauer. Traducción de José Antonio Molina Gó- 
mez. España: Herder, pp. 59-60. 


121. Ibíd., p. 80. Spierling no hace con esto más que remitirse directamente a las palabras 
del propio Schopenhauer cuando éste escribe: “La filosofía de Locke fue la crítica de las 
funciones sensoriales; Kant, sin embargo, ha ofrecido la crítica de las funciones cerebrales.” 
Schopenhauer, A. (2003) El mundo como voluntad y representación. Vol. II. Traducción, in- 
troducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Editorial Trotta, p. 40. 
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la lectura Spierliana limita el alcance de la mencionada lectura (crítica 
de las funciones cerebrales) que diagnostica Schopenhauer. 


2. Desde nuestra perspectiva, uno de los primeros indicios de este 
giro al materialismo lo presenta Schopenhauer al escribir Uber die Wille 
in der Natur. Este giro lo podemos encontrar a partir del propósito — 
desde la perspectiva del propio filósofo alemán- de su libro: 


presentar a los pocos que, anticipándose a su tiempo, han prestado 
atención a mi filosofía, algunas confirmaciones que ha recibido 
ésta de empíricos despreocupados, desconocedores de ella, que, 
siguiendo la vía de sus investigaciones de pura experiencia, han 
venido a parar a aquello mismo que había establecido mi filosofía 
como metafísico, que es lo que ha de explicarnos en general la 
experiencia.!?” 


Por consiguiente, entendemos este giro al materialismo desde la 
tesis metafísica relativa al proceder de las ciencias, vale decir, aunque 
Schopenhauer (emic) en esa época aún rechazaba al materialismo!”, no 
obstante, al presentar éste a las ciencias empíricas o Ciencias Naturales 
como corroboraciones que la filosofía del autor ha recibido por parte 
de las ciencias empíricas desde el momento de su aparición!”, está 
operando, sin ser plenamente consciente (etic), desde el materialismo; 
porque la tesis sobre el proceder de las ciencias es que ellas lo hacen 


122. Schopenhauer, A. (1970) Sobre la voluntad en la naturaleza. Traducción de Miguel 
de Unamuno. Prólogo y notas de Santiago González Noriega. España: Alianza, p. 47. 


123. Cabe destacar que Schopenhauer muestra todo tipo de rechazos a un tipo especial 
de materialismo, a saber, al denominado “materialismo de barberos” o “materialismo gro- 
sero”. Así como el materialismo filosófico critica al materialismo vulgar y al materialismo 
cientificista, la crítica schopenhaueriana al materialismo vulgar (materialismo de barberos/ 
materialismo grosero) radica en que éste reduce a la realidad, al fundamento de ella, a materia 
ontológica especial tipo M,, vale decir, reduce las materialidades M, y M, a un tipo especial 
de materialidad, M,. Sin embargo, Schopenhauer admitirá distintos tipos de materialidad; 
en este sentido, Schopenhauer se distanciaría del formalismo, ya que las distintas clases de 
objetos para el sujeto, que fueron tratadas en De la cuádruple raiz del principio de razón su- 
ficiente, se constituirían, por de pronto, como el reconocimiento de la existencia de distintos 
tipos de materialidad (M,, M,, M,). Ahora bien, con esto, la reducción de Schopenhauer nos 
llevaría a la confrontación entre la consideración de su sistema como monista o pluralista. 

124. Este es el subtítulo que aparece en la obra Sobre la voluntad en la naturaleza. Cf. 


Safranski, R. (2008) Schopenhauer y los años salvajes de la filosofía. Traducción del alemán 
de José Planells Puchades. Barcelona: Tusquets, p. 387. 
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desde un materialismo implícito: “el fin y el ideal de toda ciencia 
natural es en el fondo un materialismo plenamente realizado.”'* En 
ese sentido, la naturaleza grosso modo está siendo entendida desde 
un materialismo corporeísta M,, de ahí que sea de carácter empírico: 


[...] el impulso vigoroso y sin ejemplo que han cobrado las ramas 
todas de las Ciencias Naturales, que cultivadas en gran parte por 
gentes que fuera de ellas nada han aprendido, amenaza llevarnos a 
un grosero y torpe materialismo, en que no es lo más escandaloso 
la bestialidad moral de los últimos resultados, sino la increíble 
ignorancia de los primeros principios, ya que se niega la fuerza vital 
y se rebaja la naturaleza orgánica a ser un juego casual de fuerzas 
químicas. '? 


3. Por otra parte Schopenhauer, en su tratado Úber das Sehen 
und die Farben (Sobre la visión y los colores?””), nos muestra en su 
primera y segunda edición (de 1854) la naturaleza subjetiva de los 
colores. Esto quiere decir grosso modo que el fenómeno de éstos es 
posibilitado gracias a un órgano en particular, el ojo (globo ocular); y, 
naturalmente, corresponderían los colores a un fenómeno netamente 
fisiológico. Como es sabido, la intuición y el entendimiento juegan un 
papel fundamental en el asunto, pero aquí no nos detendremos en ello, 
pues el propósito de este recorrido por la obra de Schopenhauer es 
evidenciar la naturaleza (material-orgánica) y la importancia del cuerpo 
en las concepciones de nuestro autor. Ahora bien, el entendimiento, 
aquello que posibilita la intuición —“toda intuición es intelectual”'2-, 
es de carácter material (orgánico); porque para Schopenhauer no es 
posible de modo alguno que haya entendimiento sin un órgano que 


125. Schopenhauer, A. (2004) El mundo como voluntad y representación. Vol. 1. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 77. 


126. Schopenhauer, A. (1970) Sobre la voluntad en la naturaleza. Traducción de Miguel 
de Unamuno. Prólogo y notas de Santiago González Noriega. España: Alianza, p. 28. 


127. La primera edición de esta obra es de 1816. Cf. Schopenhauer, A. (2013) Sobre la 
visión y los colores. Seguido de la correspondencia con Johann Wolfgang Goethe. Edición 
y traducción de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 35; Cf. Safranski, R. (2008) 
Schopenhauer y los años salvajes de la filosofía. Traducción del alemán de José Planells 
Puchades. Barcelona: Tusquets, p. 247. 


128. Schopenhauer, A. (2013) Sobre la visión y los colores. Seguido de la correspon- 
dencia con Johann Wolfgang Goethe. Edición y traducción de Pilar López de Santa María. 
Madrid: Trotta, p. 47. 
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sea su causa y fundamento. Quien atribuya al sujeto como contenedor 
del entendimiento no hace más que oscurecer el asunto, debido a que 
sujeto se dice de muchas maneras. Por de pronto, cabría la posibilidad 
de entender al sujeto como material o como espiritual, como sujeto 
corpóreo o como sujeto incorpóreo. Pero desde el pensamiento 
schopenhaueriano pensamos que no hay ambigúedad en el asunto, 
porque el entendimiento no es una sustancia que pulula en el éter, 
o un espíritu al modo que entendieron algunas religiones animistas; 
más bien, el fundamento del entendimiento es de carácter material, y 
así lo dice el mismo Schopenhauer: “[...] pues la parte intelectual de 
la misma [entendimiento] que hasta ahora hemos examinado, es en 
realidad la función de la masa nerviosa del cerebro, que es considerable 
y pesa entre tres y cinco libras.”*” Por consiguiente, espacio, tiempo 
y causalidad, es decir, las formas puras kantianas —Schopenhauer 
enfatiza el rol de la causalidad—, adquieren un fundamento material- 
fisiológico en el pensamiento de nuestro autor: “yo he afirmado 
directamente que aquellas formas constituyen la parte que toma el 
cerebro en la intuición, como las específicas afecciones sensibles son 
la parte de los respectivos órganos sensoriales.” 


Para continuar, podemos decir que, desde la reconstrucción 
del fundamento material-fisiológico de su teoría del conocimiento, 
Schopenhauer explica el modo de proceder de la intuición, la cual es, 
por un lado, enteramente dependiente del entendimiento: 


Así pues, la intuición, el conocimiento de objetos o de un mundo 
objetivo, es obra del entendimiento. Los sentidos son simplemente 
el asiento de una sensibilidad incrementada, son lugares del cuerpo 
receptivos en alto grado a la acción de otros cuerpos: y, además, 
cada sentido está abierto a un tipo especial de acción para la que los 
demás poseen poca o ninguna receptividad.'* 


129. Ibíd., p. 57. 


130. Schopenhauer, A. (2006) Parerga y Paralipómena I. Traducción, introducción y notas 
de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 119. Podemos observar, hasta el momento, lo 
que Schopenhauer intenta, a saber, explicar el conocimiento que se tiene del mundo a partir de 
su teoría del conocimiento desarrollada en el primer libro de su obra El mundo como voluntad y 
representación, como también en la cuádruple raíz, desde posturas materialistas, o si se quiere, 
desde posturas fisiologistas. 


131. Schopenhauer, A. (2013) Sobre la visión y los colores. Seguido de la corresponden- 
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Y, por otro lado, dependiente de la capacidad receptiva de sus 
órganos que posibilitan la “afección sensorial: pues es un cambio 
producido en la retina del ojo, o en el nervio auditivo, o en la yema 
de los dedos, lo que da comienzo a la representación intuitiva, es 
decir, lo que pone todo el aparato de nuestras formas cognoscitivas 
ya existentes a priori en aquel funcionamiento cuyo resultado es la 
percepción de un objeto externo.”**? 


No debemos olvidar que, aquí y en lo sucesivo, en Schopenhauer 
a priori quiere significar: con un fundamento fisiológico en nuestro 
entendimiento!*; lo a priori, vale decir el cerebro, no es parte de la 
representación'**, sino que es parte de los órganos que la posibilitan; 
por consiguiente, la intuición schopenhaueriana es enteramente 
dependiente del cerebro y de los sentidos; por ejemplo, el cerebro 


cia con Johann Wolfgang Goethe. Edición, traducción y notas de Pilar López de Santa María. 
Madrid: Trotta, p. 48. 


132. Schopenhauer, A. (2006) Parerga y Paralipómena 1. Traducción, introducción y no- 
tas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 129. 


133. En su obra magna, a saber, en el tomo I de El mundo como voluntad y representación, 
Schopenhauer es explícito en determinar la dependencia de lo a priori con el órgano cerebral: 
“[...] el mundo objetivo, tal y como nosotros lo conocemos, no pertenece a la esencia de las 
cosas en sí mismas, sino que es un mero fenómeno de estas condicionado por aquellas formas 
que están ubicadas a priori en el intelecto humano (es decir, el cerebro), y de ahí que no 
pueda tampoco contener nada más que fenómenos” Schopenhauer, A. (2004) El mundo como 
voluntad y representación. Vol. 1. Traducción, introducción y notas de Pilar López de Santa 
María. Madrid: Trotta, p. 485. 


134. Si la representación es posible gracias a un órgano, a saber, el cerebro, entonces 
podríamos preguntarnos: ¿no sería también este cerebro una representación? La respuesta 
obvia nos llevaría a una contradicción en el sistema ontológico schopenhaueriano, vale decir, 
el mundo como representación depende de una representación (cerebro); el punto esencial de 
la presunta contradicción tiene que ver con el siguiente hecho: si el cerebro es el responsable 
de que los objetos “estén” en el tiempo, espacio y causalidad, resulta una contradicción, 
porque el responsable mismo (el cerebro) se encuentra ya en el tiempo, espacio y causalidad, 
tal como lo expresa Javier Pérez Jara: “Schopenhauer escapará del espiritualismo haciendo 
radicar la «esencia» del sujeto puro del conocimiento no en un Ego incorpóreo, sino antes 
bien, en el cerebro de los vivientes orgánicos. Esta tesis, repetida continuamente en el tomo 
de Complementos de £l mundo como voluntad y representación, es sin duda de orientación 
materialista, pero, como hemos dicho en otros lugares, contradictoria, porque el cerebro no 
puede ser la fuente de las formas a priori del espacio, tiempo y causalidad, en tanto el cerebro 
es ya espacial, temporal y vertebrado según el principio de razón suficiente.” Pérez Jara, J. 
“La importancia del cuerpo como “constitutivo formal” de todo viviente en la filosofía de 
Schopenhauer”. Thémata. Revista de filosofía. Número 44, 2011, p. 426. 


122 Pablo Montes Vargas 


(M,) es “anterior” a la representación: “Así como es nuestro ojo 
el que produce el verde, rojo y azul, también es nuestro cerebro el 
que produce el tiempo, el espacio y la causalidad (cuya abstracción 
objetivada es la materia). — Mi intuición de un cuerpo en el espacio es 
el producto de mi función sensorial y cerebral por X.”!% 


4. La importancia que se desprende de la naturaleza material- 
orgánica(M )delas facultadesqueposibilitanel conocer y conocimiento 
es la entera dependencia de la representación (Vorstellung) en relación 
con los datos “externos” o datos de la experiencia que “recibe” el 
cerebro: “[...] todo lo que existe para el conocimiento, o sea, todo 
este mundo, es solamente objeto en referencia a un sujeto, intuición de 
alguien que intuye; en una palabra, representación.”** En palabras de 
Schopenhauer, el Mundo, a saber, la unidad de la experiencia, sólo es 
posible gracias al cerebro, que es material (M ): “[...] todo lo objetivo, 
ya en cuanto tal, está condicionado de diversas maneras por el sujeto 
cognoscente con las formas de su conocer y los tiene como supuesto, 
por lo que desaparece totalmente si se elimina el sujeto.”**” 


Entonces, desde la consideración de las funciones cerebrales 
y la representación (Vorstellung), ¿cuál es la importancia filosófica 
del cuerpo en el sistema ontológico schopenhaueriano? No podemos 
abordar esta pregunta sin primero abordar siquiera la siguiente 
cuestión: ¿Qué es el cuerpo para Schopenhauer, y cuál es su función?!*$ 


135. Schopenhauer, A. (2006) Parerga y Paralipómena I. Traducción, introducción y no- 
tas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 119. 


136. Schopenhauer, A. (2004) El mundo como voluntad y representación. Vol. [. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 51. 


137. Ibíd., p. 76. Este trabajo, desde las coordenadas del materialismo filosófico, nos acer- 
caría a plantear que el mundo no se reduce a las cosas (M.), o, es lo mismo decir, el mundo 
no se agota en ser neta y primordialmente materia (M,). Sin embargo, éste es enteramente 
dependiente de un sujeto corporal (cerebral) de carácter M|: sin cerebro no hay Mundo (re- 
presentación/Vorstellung): “Y por fin la filosofía moderna, sobre todo gracias a Berkeley y 
Kant, se ha percatado de que todo aquello (el mundo) es, principalmente, un mero fenómeno 
cerebral”. Schopenhauer, A. (2003) El mundo como voluntad y representación. Vol. II. Tra- 
ducción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 31. 


138. Debido a la naturaleza de la pregunta, y sobre todo por su extensión y magnitud, 
este trabajo sólo se limitará a abordar esta pregunta considerando los elementos pertinen- 
tes para los fines próximos del presente libro. Para el lector interesado en la pregunta, un 
tratamiento en profundidad puede verse en las siguientes obras: Philonenko, A. (1989) 
Schopenhauer. Una filosofía de la tragedia. Traducción de Gemma Muñoz-Alonso. Revi- 
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5. Podemos, por de pronto, conceptualizar en la obra de 
Schopenhauer dos niveles del término cuerpo; por un lado, cuerpo 
se refiere al tipo especial de elemento que compone la constitución 
de un individuo, a saber, materia orgánica (M,); en segundo lugar, 
se dice cuerpo de todo objeto empírico que ocupa espacio y tiempo, 
además de estar gobernado por la ley de causalidad y el principio de 
individuación; no obstante, aunque la ley de causalidad y el principium 
individuationis también gobiernan a la materia orgánica, una de las 
diferencias capitales que hace posible la distinción es que en este 
segundo sentido del término cuerpo se refiere a la materia determinada 
(M ), es decir, a la materia dotada de materia y forma, la cual se 
constituye como objeto en el plano epistemológico. En este segundo 
sentido, el término cuerpo está relacionado epistemológicamente con 
lo que se ha entendido, a lo largo de la Historia de la Filosofía, por 
corporeísmo y materialismo. 


A lo largo de la obra de Schopenhauer, así como en su obra 
capital, podemos percatarnos de la persistencia de una de las tesis 
controvertidas para un sistema idealista, a saber, el sujeto no es 
espíritu; más bien, el sujeto, el individuo, está constituido por materia 
orgánica, cuerpo-orgánico. Y el conocimiento!” del individuo está 
estrechamente determinado y mediado por este cuerpo-orgánico: el 
cerebro. Sin embargo, el cerebro por sí solo, gracias a la fantasía o 
imaginación, no podría albergar ninguna representación del Mundo 
como Idea filosófica— sin la ayuda de la sensibilidad, la cual está 
posicionada en el sistema nervioso periférico.'* Entonces, como 
habíamos dicho, la fuerza de la tesis antes mencionada es la distinción 
entre un sistema filosófico que parte de un sujeto abstracto, sea 
espíritu o pura consciencia, y otro sistema, el schopenhaueriano, que 


sión de Inmaculada Córdoba. Barcelona: Anthropos; Puleo, A. (1991) Cómo leer a Scho- 
penhauer. Madrid: Ediciones Júcar; Cartwright, D. (2005) The Historical Dictionary of 
Schopenhauer ss Philosophy. Oxford: The Scarecrow Press; Atwell, J. (1995) Schopen- 
hauer on the Character of the World: the Metaphysics of Will. Berkeley/Los Ángeles/Lon- 
don: University of California Press. 

139. La representación (Vorstellung) del Mundo. 

140. Cf. Schopenhauer, A. (2003) El mundo como voluntad y representación. Vol. II. 
Traducción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta; Cf. Scho- 


penhauer, A. (1981) De la cuádruple raíz del principio de razón suficiente. Traducción de 
Leopoldo-Eulogio Palacios. Madrid: Gredos, pp. 91, 138. 
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parte de un sujeto constituido, en primer lugar, como cuerpo-orgánico, 
y, en segundo lugar, como cuerpo-objeto; el rechazo de esa primera 
consideración del sujeto y la fuerza de la distinción entre ambos 
sistemas queda expresada por nuestro filósofo de la siguiente manera: 


De hecho, el significado del mundo que se presenta ante mí 
simplemente como mi representación, o el tránsito desde él, en cuanto 
mera representación del sujeto cognoscente, hasta lo que además 
pueda ser, no podría nunca encontrarse si el investigador mismo no 
fuera nada más que el puro sujeto cognoscente (cabeza de ángel 
alada sin cuerpo). Pero él mismo tiene sus raíces en aquel mundo, 
se encuentra en él como individuo; es decir, su conocimiento, que 
es el soporte que condiciona todo el mundo como representación, 
está mediado por un cuerpo cuyas afecciones, según se mostró, 
constituyen para el entendimiento el punto de partida de la intuición 
de aquel mundo.'*! 


Ahora que hemos establecido la constitución material M, 
del cuerpo (Leib), tomaremos el segundo sentido del término 
cuerpo, a saber: objeto. En este sentido, la función del cuerpo en 
la ontología de la voluntad schopenhaueriana radicaría en que éste 
queda conceptualizado como un objeto entre los demás objetos, 
pero en sentido epistemológico. Sin embargo, gracias a ser una de 
las objetivaciones más elevadas de la voluntad (Wille), se distingue 
esta clase especial de objeto por presentarse de manera inmediata al 
conocimiento: ““El cuerpo es aquí para nosotros objeto inmediato, es 
decir, aquella representación que constituye el punto de partida del 
conocimiento del sujeto, en la medida en que ella misma, junto con 
sus cambios inmediatamente conocidos, precede a la aplicación de 
la ley de la causalidad ofreciéndole así sus primeros datos.”**Y* Cabe 
destacar que esta inmediatez del cuerpo se debe a dos capacidades 
fundamentales: “la capacidad de los cuerpos de actuar unos sobre otros, 
de provocar cambios entre ellos”**, y segundo, por “la sensibilidad de 
los organismos animales, o la propiedad que tienen ciertos cuerpos de 


141. Schopenhauer, A. (2004) El mundo como voluntad y representación. Vol. [. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 151. 


142. Ibíd., p. 67. 
143. Ibíd., p. 68. 
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ser objetos inmediatos del sujeto.”!* Gracias a estas dos propiedades, 
el cuerpo, en el dominio de los motivos o del querer, se constituye 
como manifestación de la voluntad (Wille); sin el cuerpo, y sus 
motivos, en el sistema schopenhaueriano se dificultaría el acceso, por 
parte del sujeto, a la verdad metafísica: la voluntad (Wille). 


Sin perjuicio de lo anterior, desde la perspectiva de Schopenhauer, 
nunca accederemos de manera inmediata a la voluntad, sino sólo a 
partir del conocimiento de ésta, a saber, como mera representación, 
porque este conocimiento está mediado por el cerebro: “[...] no 
conocemos la forma de nuestro propio cuerpo por medio del mero 
sensorio común, sino que solamente a través del conocimiento, solo 
en la representación, es decir, en el cerebro, se nos presenta el propio 
cuerpo como algo extenso, compuesto de miembros y orgánico 


[JA 


$ 11. Sujeto y objeto o idealismo y materialismo 


1. En donde las referencias fisiológico-corporales (materiales) 
se encuentran de manera explícita es, como ya habíamos mencionado 
con una cita de Spierling, en los Complementos a Die Welt als Wille 
und Vorstellung (1844); algunas muestras de ello son, por ejemplo: 
capítulo 2 («Sobre la doctrina del conocimiento intuitivo o del 
entendimiento»); capítulo 3 («Sobre los sentidos»); capítulo 6 («Sobre 
la doctrina del conocimiento abstracto o de razón»), en donde escribe 
la famosa frase de Cabanis!*: “un ser pensante sin cerebro es como un 
ser que digiere sin estómago”**”; capítulo 18 («De la cognoscibilidad 
de la cosa en sí»), en el cual afirma categóricamente que “Todo lo 
objetivo es representación, por lo tanto, fenómeno y hasta un simple 


144. Ibíd., p. 68. 


145. Schopenhauer, A. (2004) El mundo como voluntad y representación. Vol. [. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 68. 


146. Pierre Jean Georges Cabanis (1757-1808). Médico y filósofo materialista francés. 
Al final del siglo XVII escribe Rapport du physique et du moral de !' homme para criticar al 
materialismo cartesiano. Cf. Marx, K. y Engels, F. (1981) La sagrada familia o crítica de la 
crítica crítica. Versión castellana de Carlos Liacho. Madrid: Akal, p. 143. 


147. Schopenhauer, A. (2003) El mundo como voluntad y representación. Vol. HI. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 95. 
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proceso cerebral.”!* Mas, es en el capítulo 1 («Sobre el punto de 
vista idealista») en donde se muestra Schopenhauer a sí mismo como 
un filósofo idealista, idealista en el sentido trascendental y no en el 
sentido empírico: la discusión se abre con la naturaleza de la distinción 
entre lo real e ideal, o, a saber, entre el mundo dentro de la cabeza y el 
mundo fuera de la cabeza. También cabe mencionar el texto Esquema 
de una historia de la teoría de lo ideal y lo real'”, que figura en los 
Parerga y Paralipómena, el cual se relaciona sobremanera con el 
escrito antes mencionado. 


Interpretamos los capítulos antes mencionados como criterios 
decidores para ponderar a la filosofía schopenhaueriana, ya sea como 
idealista (trascendental) o como materialista; puesto que, desde 
nuestras coordenadas, la urgencia del autor no es desligarse de la 
filosofía materialista en general, sino de la filosofía materialista de 
su época, la cual toma como punto de partida al objeto, esto es, a la 
materia entendida como independiente de la consciencia cognoscente, 
y, por tanto, entendida netamente como cuerpo, a saber, como M.. 
Nuestra tesis a defender se puede expresar de la siguiente manera: si 
Schopenhauer critica al materialismo, lo hace porque éste es pensado 
sólo al modo corporeísta. 


2. Para Schopenhauer, Descartes es con toda propiedad el padre 
de la filosofía moderna, porque éste ha hecho patente a la conciencia 
el problema filosófico por antonomasia; la pregunta que apuntaría 
hacia la dirección del problema sería: ¿cuál es el criterio, o criterios, 
que distinguiría lo objetivo de lo subjetivo en el conocimiento? 


Desde la perspectiva de nuestro autor, directa o indirectamente, 
consciente o inconscientemente, los filósofos han estado inmersos 
en aquella problemática desde Plotino hasta los filósofos modernos, 
siendo sin lugar a dudas la filosofía moderna aquella que ha surgido a 
partir de la problemática de lo real e ideal en el conocimiento humano: 
“Ese es el problema y, como resultado de él, desde hace doscientos 
años la aspiración fundamental de los filósofos ha sido distinguir con 
nitidez, mediante un corte limpio en la línea justa, lo ideal, es decir, lo 


148. Ibíd., p. 234. 


149. Schopenhauer, A. (2006) Parerga y Paralipómena 1. Traducción, introducción y no- 
tas de Pilar López de Santa María. Madrid: Editorial Trotta, pp. 39-63. 
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que pertenece a nuestro conocimiento en exclusiva y en cuanto tal, de 
lo real, esto es, de lo que existe independientemente de él, y constatar 
así la relación entre ambos.”** 


Sea aquella la pregunta que caracterizaría a la filosofía moderna, 
o sea cualquier otra con más propiedad que la primera, es un tema 
complejo como para abordarlo en nuestro trabajo. Nosotros sólo nos 
limitaremos a partir desde aquellas consideraciones; sin embargo 
pensamos que no es un hecho arbitrario ni un delirio injustificado, 
aunque suele ser problemático tratar de clasificar a los filósofos en 
idealistas y materialistas, como si estas clasificaciones fueran las únicas 
que reclaman en sí mismas un carácter sistemático y filosófico como 
para realizar cualquier distinción entre las filosofías precedentes y 
futuras!” (¿Heidegger sería un filósofo idealista o materialista?; cabe 
también la pregunta para Nietzsche, Agamben, Foucault, Lévinas, etc.). 


3.Para corrientes sistemáticas, como, porejemplo, el materialismo 
dialéctico (Diamat), y, en particular, para algunos autores relevantes 
para el materialismo dialéctico, como es el caso de Lenin y Engels, la 
distinción entre materialismo e idealismo es capital, pues se genera a 
través de la aceptación teórica-práctica de la naturaleza del conocer y 
de la realidad. En palabras de Lenin, quien cita a Engels en el escrito 
titulado Carlos Marx: 


150. Ibíd., p. 39. 


151. Una de las preguntas que subyacen a cualquier intento de idealizar, y en este caso, 
de materializar, un sistema filosófico, es el rendimiento sistemático, conceptual, ontológi- 
co, epistemológico, etc., que ganaría el sistema con tal conversión o interpretación: ¿qué se 
“gana” al materializar un sistema filosófico idealista? Ahora bien: la respuesta, pensamos, 
figura en la Introducción de este trabajo. Sin embargo, lo que aún podría objetarse es si 
con esta empresa interpretativa no se estaría cayendo en una suerte de ceguera filosófica; 
entendiendo por ceguera a una postura anti filosófica, reduccionista, y hasta dogmática. Si 
bien esta crítica fundamental y de espíritu muy filosófico podría ser compartida por todos 
aquellos que comparten una visión perenne de la filosofía, o una suerte de filosofía que 
compatibiliza con una noción de entenderla como reflexión sobre preguntas existenciales 
y “cosmológicas” en tanto que son producto de un asombro o de la naturaleza misma de la 
humanidad, sostenemos que, a partir del materialismo filosófico, uno de los objetivos de 
este trabajo es ofrecer una crítica, aunque indirecta, a este espíritu muy filosófico, y por 
consiguiente, de todas las concepciones de la filosofía que emerjan de él, y por sobre todo, 
una crítica hacia los “libre pensadores”, “intelectuales” o “filósofos” que estén en contra 
de las cegueras filosóficas, y, a favor de la libertad, de la solidaridad, de la paz, etc. (sin 
preocuparse de sus contenidos), así también estén en contra de los dogmatismo, por puro 


amor a la “reflexión libre” del “espíritu filosófico”. 
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El gran problema cardinal de toda filosofía, especialmente la 
moderna, es el problema de la relación entre el pensar y el ser, 
entre el espíritu y la naturaleza [...]. ¿Qué está primero: el espíritu 
o la naturaleza? [...] Los filósofos se dividieron en dos grandes 
grupos, según la contestación que diesen a esta pregunta. Los que 
afirmaban que el espíritu está antes que la naturaleza y que, por 
tanto, reconocían, en última instancia, una creación del mundo bajo 
una u otra forma [...], constituyeron el campo del idealismo. Los 
demás, los que reputaban la naturaleza como principio fundamental, 
se adhirieron a distintas escuelas del materialismo.!* 


Entonces, nuestra consideración de clasificar en materialistas e 
idealistas se justificaría desde la corriente del materialismo dialéctico 
y desde las mismas reflexiones de Schopenhauer.'* Ahora bien, cabe 
preguntar, antes de desarrollar la distinción entre real e ideal o sujeto y 
objeto (en el plano del conocimiento), ¿qué entiende Schopenhauer por 
materialismo? Sin lugar a dudas, tal pregunta nos podría llevar a desarrollos 


152. Lenin, V. (1975) Obras Escogidas. Tomo V (1913-1916). Moscú: Editorial Progreso, 
pp. 78-79. 


153. Como se había mencionado más arriba, tanto Schopenhauer como Lenin distinguieron 
materialismo e idealismo tomando como criterio la localidad de la realidad, de los objetos: en 
el materialismo los objetos están fuera del sujeto y son enteramente independientes de éste; en 
cambio, para el idealismo sucede todo lo contrario. En palabras de Lenin, cuando escribió Ma- 
terialismo y empiriocriticismo: “¿Partir de las cosas para ir a la sensación y al pensamiento? ¿O 
bien del pensamiento y de la sensación para llegar a las cosas? Engels se mantiene en la primera 
pauta, es decir, en la materialista. la segunda, es decir, la idealista, es la que sigue Mach. Ningún 
subterfugio, ningún sofisma (y tropezaremos aún con muchísimos) podrá ocultar el hecho claro 
e indiscutible de que la doctrina de E. Mach sobre las cosas como complejos de sensaciones 
es idealismo subjetivo, es simplemente rumiar el berkelismo. Si los cuerpos son “complejos de 
sensaciones”, como dice Mach, o “combinaciones de sensaciones”, como afirmaba Berkeley, de 
esto se deduce necesariamente que todo el mundo no es sino mi representación.” Lenin, V. (1973) 
Obras Escogidas. Tomo IV (1914-1915). Moscú: Editorial Progreso, p. 14. Naturalmente, la dis- 
cusión de Lenin con Mach y sus “discípulos” atraviesa aquella distinción que se ha mencionado, 
porque su crítica dice relación a la falta de novedad por parte de los “machistas” para criticar al 
materialismo, porque se dedican a repetir con distintas palabras lo que ya había dicho Berkeley. El 
recorrido histórico y conceptual entre materialismo, idealismo, Berkeley, Schopenhauer, tradición 
marxista-leninista (o también Diamat) y el mundo como representación, se vislumbra con un valor 
central para la cuestión de la distinción materialismo e idealismo, hasta tal punto que Lenin al 
tomar a la materia desde un punto de vista unilateral tal como critica Schopenhauer—, considera 
la tesis “el mundo es mi representación” como necesariamente idealista. Sin embargo, a lo largo 
de este trabajo se intentará compatibilizar aquella tesis con la ontología de Schopenhauer interpre- 
tada desde el materialismo filosófico. Por lo tanto, la formula “el mundo es mi representación”, de 
Lenin, arrojaría algunas luces para leerla como una tesis epistemológica y no ontológica. 
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amplísimos, que, sin renegar la importancia de la cuestión, y, por tanto, 
su pertinencia con nuestro trabajo, nos podría tomar gran parte de nuestra 
empresa interpretativa. Es por ello que tendremos que abordar la pregunta 
desde las siguientes consideraciones: responderemos con algunos 
elementos del materialismo de la época de Schopenhauer'*, elementos 
que hemos ponderados relevantes, pero que no son exhaustivos. Además, 
nos ha parecido pertinente también abordar al materialismo propio de la 
época de nuestro autor a partir de los textos de éste mismo, vale decir, la 
recepción, análisis y crítica al materialismo que puede vislumbrarse en 
los textos de Schopenhauer (perspectiva emic). 


4. Como ya habíamos adelantado, pensamos que una de las ideas 
fuerza de la noción de materialismo que está operando en las reflexiones 
schopenhauerianas es el hecho de caracterizarlo a la manera clásica, a 
saber, homologar o entender a la materia como cuerpo.!** 


Para nuestro filósofo alemán, es importante tenerlos conceptos claros 
cuando hablamos de idealismo, materialismo, realismo, espiritualismo, 
etc., ya que, de lo contrario, nos llevaría a una confusión del asunto. En 
palabras de Schopenhauer, nos previene de la siguiente manera: 


A los profanos de la filosofía, entre los que se cuentan muchos 
doctores en la misma, se les debería quitar de las manos la palabra 
«idealismo», ya que no saben lo que significa y hacen con ella toda 
clase de payasadas: por idealismo entienden, bien el espiritualismo, 
bien algo así como lo contrario al filisteísmo; y en este respecto 
son apoyados y confirmados por los literatos vulgares. Las palabras 
«idealismo y realismo» no carecen de dueño, sino que poseen su 
significado filosófico fijo; quien quiera significar otra cosa debe 
utilizar otra palabra —la oposición de idealismo y realismo se 
refiere a lo conocido, al objeto, mientras que la de espiritualismo y 
materialismo afecta al cognoscente, al sujeto (Los ignorantes autores 
de garabatos de hoy en día confunden idealismo y espiritualismo. ).'** 


154. Sobre todo, al materialismo francés. 


155. Naturalmente, no es lo mismo hablar de materialismo y materia, y, caracterizar a la 
materia como M,. Schopenhauer no reduce al materialismo a corporeísmo, puesto que si se 
reduce al materialismo a M, se incurriría en reducir al conocimiento en cuerpo; y esto conlle- 
varía a aceptar que las ideas dentro de la cabeza son de naturaleza corporal (M ). 


156. Schopenhauer, A. (2006) Parerga y Paralipómena 1. Traducción, introducción y no- 
tas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 49. 
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Con estas palabras nuestro autor nos aclara el panorama. Y 
nos ofrece material para emprender nuestra empresa de interpretar a 
Schopenhauer como idealista material, como lo hizo Paul Janet. De 
ahí que no se presente descabellada la posibilidad de materializar a 
Schopenhauer. 


El nombre /dealismo material podría tomarse como una 
contradicción conceptual; no obstante, desde la cita antes mencionada, 
podemos mostrar que tal categorización y denominación es coherente 
con la filosofía de Schopenhauer; idealismo, a grandes rasgos, significa 
en Schopenhauer la dependencia de lo conocido con el sujeto; lo que 
conocemos está en nuestra cabeza, en nuestro cerebro, y aquello que 
conocemos, o que está en nuestra cabeza, son las ideas, al modo como 
las entendieron Berkeley y Locke: 


Berkeley, aunque más tarde y habiendo conocido ya a Locke, 
prosiguió consecuente ese camino de los cartesianos y se convirtió 
así en el creador del auténtico y verdadero idealismo, es decir, del 
conocimiento de que lo extenso en el espacio y lo que lo llena, esto 
es, el mundo intuitivo en general, en cuanto tal solo puede tener 
su existencia en nuestra representación; y que es absurdo y hasta 
contradictorio adjudicarle en cuanto tal una existencia fuera de toda 
representación e independientemente del sujeto cognoscente, y 
aceptar así una materia existente en sí misma.!*” 


Por consiguiente, desde el idealismo, nuestro conocimiento es 
representación, es una imagen en nuestra cabeza. De ahí que, para 
Schopenhauer, Berkeley haya formulado el principio fundamental 
que sirve de corte para distinguir lo ideal y lo real, y, por tanto, de 
toda filosofía verdadera, a saber, no hay objeto sin sujeto: “Todo lo 
que pertenece y puede pertenecer al mundo adolece inevitablemente 
de ese estar condicionado por el sujeto y existe sólo para el sujeto. 
El mundo es mi representación”**, Pero Berkeley, a ojos de nuestro 
autor, no desprendió el principio inverso que se desprende del primero, 
a saber, no hay sujeto sin objeto: 


157. Ibíd., pp. 48-49. 


158. Schopenhauer, A. (2004) El mundo como voluntad y representación. Vol. [. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 51. 
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[...] el punto de partida subjetivo y el principio «el mundo es mi 
representación» tiene su parte inadecuada: primero, porque es 
unilateral, ya que el mundo es también mucho más (a saber, cosa 
en sí, voluntad), e incluso el ser representación es en cierta medida 
accidental a él; y además, porque solo expresa que el objeto está 
condicionado por el sujeto, sin afirmar al mismo tiempo que también 
el sujeto como tal está condicionado por el objeto.!* 


Por otro lado, realismo significa que lo conocido es independiente 
del sujeto, o es lo mismo decir: “el mundo, el objeto, existiría aun cuando 
no hubiera ningún sujeto.”*% El punto de nuestro autor es que idealismo 
es un concepto epistemológico, no ontológico, aunque de aquella 
epistemología haya supuestos ontológicos, naturalmente. Y por tanto 
pueden desprenderse los siguientes “sistemas”: espiritualismo idealista, 
espiritualismo realista, materialismo idealista y materialismo realista. El 
caso del materialismo idealista se puede entender, grosso modo, como la 
consideración de un sujeto material (el cognoscente) y su objeto a conocer 
(lo conocido) que, sea dicho de paso, está en total dependencia con el 
sujeto. En resumen, desde estas coordenadas sistemáticas, Schopenhauer 
es un materialista idealista, en el sentido de que para él el sujeto es de 
carácter material, corpóreo, y está constituido fisiológicamente, y desde 
luego, lo conocido por él, está en total dependencia de sus aparatos 
fisiológicos, pero lo conocido por este sujeto corpóreo no es material M,, 
sino de otra naturaleza, y por de pronto, se caracterizaría como “lo que 
está dentro de la cabeza”: representación (Vorstellung), imagen mental.'* 
Pensamos que este es el sentido de lo dicho por Frauenstádt!'”, quien es 
citado por Spierling en su obra Arthur Schopenhauer: “Schopenhauer es 


159. Schopenhauer, A. (2003) £l mundo como voluntad y representación. Vol. 11. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 43. 


160. Ibíd., p. 43. 


161. Cf. Schopenhauer, A. (2006) Parerga y Paralipómena 1. Traducción, introducción y 
notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Editorial Trotta, pp. 115-116. 


162. Christian Martin Julius Frauenstádt (1813-1879). Fue uno de los primeros “evan- 
gelistas” de la filosofía de Arthur Schopenhauer, quien sostuvo entrevistas personales e in- 
tercambios epistolares con el filósofo. Fue responsable, a la muerte de Schopenhauer, de la 
edición de las obras definitivas del filósofo. Cf. Safranski, R. (2008) Schopenhauer y los años 
salvajes de la filosofía. Traducción del alemán de José Planells Puchades. Barcelona: Tus- 
quets, pp. 432-434; Cf. Moreno, L. (2005) Schopenhauer. Vida del filósofo pesimista. Madrid: 
Algaba, pp. 272-274. 


132 Pablo Montes Vargas 


ciertamente materialista, pero en tanto que materialistatambiénes idealista, 
o es un materialista idealista, en contraposición al materialista realista de 
la antigúedad y de la modernidad que toma para sí completamente la 
materia como cosa en sí.”!% 


5.Materialismosecaracteriza, desdelostextosschopenhauerianos, 
como la posición privilegiada o punto de partida, epistemológicamente 
hablando, del objeto!**: 


La constatación del punto de vista idealista es un contrapeso necesario 
del materialista. En efecto, la controversia sobre lo real y lo ideal 
puede ser también considerada como refiriéndose a la existencia de la 
materia. Pues es sobre la realidad o idealidad de ésta sobre lo que por 
último término se discute. ¿Existe la materia como tal solo en nuestra 
representación o es también independiente de ella? En el último 
caso, ella sería la cosa en sí, y quien acepte una materia existente 
en sí misma tendrá, consecuentemente, que ser materialista, es decir, 
convertirla en principio explicativo de todas las cosas. Quien por el 
contrario, la niegue como cosa en sí es, eo ipso, idealista. '% 


En este sentido, lo objetivo propiamente tal es aquello que es 
independiente de la cabeza del sujeto, o sea, en este contexto, la 
materia, ya sea determinada (Stoff) o indeterminada (Materie), sería 
propiamente tal la cosa en sí: “El materialismo atribuye a la materia (y 
con ella también a sus supuestos, el tiempo y el espacio) una existencia 
absoluta, es decir, independiente del sujeto que la percibe [...].”*% 
Seguido de ello, la materia como cosa en sí explicaría ella misma el 
conocimiento humano, sin caer en el uso de otros elementos, a saber, 
el espiritual. Este conocimiento, desde el punto de vista de la materia, 
no sería otra cosa más que el resultado de su modificación a través de 
las leyes causales y, por tanto, el conocimiento se explicaría sólo por 
el cambio cuantitativo de la materia, de sus átomos. !* 


163. Spierling, V. (2010) Arthur Schopenhauer. Traducción de José Antonio Molina Gó- 
mez. España: Herder, pp. 84-85. 


164. Schopenhauer, A. (2006) Parerga y Paralipómena 1. Traducción, introducción y no- 
tas de Pilar López de Santa María. Madrid: Editorial Trotta, p. 80. 


165. Schopenhauer, A. (2003) El mundo como voluntad y representación II. Traducción, 
introducción y notas de Pilar de López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 40. 


166. Ibíd., p. 356. 


167. En la época de Schopenhauer, influenciada por el materialismo francés e inglés, el 
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Pensamos que, a través de la siguiente cita, podría quedar 
expuesta la noción básica —y esencial para nuestro desarrollo- de 
materialismo como concepto ontológico: 


[El materialismo] establece la materia, y con ella el tiempo y el 
espacio, como lo que propiamente existe, pasando por alto la relación 
con el sujeto, aunque solo en ella tiene todo eso su existencia. 
Además, toma como hilo conductor la ley de la causalidad, por lo 
que pretende avanzar considerándola un orden de las cosas existentes 
por sí mismas, como una veritas aeterna, pasando, pues, por alto el 
entendimiento, que es lo único en y para lo cual existe la causalidad. 
Luego intenta descubrir el estado primero y más simple de la 
materia para desarrollar a partir de él todos los demás, ascendiendo 
del simple mecanismo a la química, la polaridad, la vegetación, la 
animalidad: y, en el supuesto que lo consiguiere, el último miembro 
de la cadena sería la sensibilidad animal, el conocimiento, que 
aparecería así como una mera modificación de la materia, un estado 
de la misma producido por causalidad. '*% 


Este fragmento es importante porque nos manifiesta una de las 
primeras críticas a este tipo de materialismo “actualmente en boga, que 
precisamente por eso, se ha convertido en una filosofía de barberos o 
de mancebos de botica”'”, a saber, el hecho de no considerar en el 
ámbito del conocimiento el papel del sujeto. Por esto antes dicho, cabe 
preguntarse, ¿por qué critica nuestro autor y no acepta filosóficamente 
a este tipo de materialismo como una alternativa seria y verdadera 
para explicar la totalidad de la experiencia o, es lo mismo decir, la 
realidad del mundo? Naturalmente, nuestra pregunta apunta al hecho 
de diferenciar si Schopenhauer critica a todo tipo de materialismo o 
solamente al de su época. Y de no criticar a todo materialismo, ¿qué 


materialismo corporeísta (M,) imperaba en la física en particular y en las Ciencias Naturales 
en general; éstas defendieron que toda la realidad empírica está compuesta por átomos (cor- 
poreísmo), así lo hace notar el filósofo alemán cuando escribe: “no solamente los cuerpos 
solidos han de constar de átomos sino incluso los líquidos, el agua, el aire, los gases y hasta 
la luz, que ha de ser la ondulación de un éter [...]” Schopenhauer, A. (2003) El mundo como 
voluntad y representación. Vol. 1. Traducción, introducción y notas de Pilar López de Santa 
María. Madrid: Trotta, p. 357. 


168. Schopenhauer, A. (2004) El mundo como voluntad y representación. Vol. [. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 75. 

169. Schopenhauer, A. (2003) El mundo como voluntad y representación. Vol. HI. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 216. 
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tipo de materialismo es coherente, para nuestro autor, para explicar 
la existencia del mundo? Como pregunta primordial, para empezar la 
Quaestio, ¿cuál es la relevancia del sujeto para que un materialismo 
coherente no pueda prescindir de él?!” 


6. Podemos encontrar en El mundo como voluntad y 
representación [ un fragmento decidor para entender la posición de 
nuestro filósofo; en definitiva, más que razones, el fragmento nos 
comunica el espíritu filosófico que mueve a Schopenhauer a rechazar 
a la filosofía de barberos y boticarios: 


[...] al llegar con él a su cumbre experimentaríamos un repentino 
ataque de la inextinguible risa de los dioses del Olimpo; pues, como 
al despertar de un sueño, nos daríamos cuenta de que su resultado 
último tan fatigosamente buscado, el conocimiento, estaba ya 
supuesto como condición inexcusable en el primer punto de partida, 
en la pura materia; con él nos habíamos imaginado que pensábamos la 
materia, pero de hecho no habíamos pensado nada más que el sujeto 
que representa la materia, el ojo que la ve, la mano que la siente, el 
entendimiento que la conoce. Así se descubriría inesperadamente 
la enorme petitio principii: pues de repente el último miembro se 
mostraría como el soporte del que pendía ya el primero, la cadena 
como un círculo [...].!”" 


Ahora, podemos preguntar, también, legítimamente: ¿en qué 
sentido, el materialismo, incurre en una petición de principio? La 
objeción schopenhaueriana estriba en lo siguiente: si el conocimiento 
es explicado como mera modificación de la materia a partir de las 
leyes causales, y, desde luego, el conocimiento del sujeto que 


170. Si bien es cierto que Schopenhauer critica la unilateralidad tanto del materialismo 
como del idealismo, no por ello significa que, en su sistema ontológico, el sujeto no tenga 
alguna relevancia. De hecho, su labor es esencial: la labor del sujeto, más allá de toda unila- 
teralidad, consiste en ser el sustento del Mundo. Sólo en el sujeto se encuentra el Mundo tal 
como lo conocemos, de ahí que diga nuestro autor alemán: “el mundo es mi representación”, 
lo cual puede interpretarse, por de pronto, de la siguiente manera: al desaparecer todo sujeto, 
desaparece el Mundo tal cual lo conocemos, vale decir, con todas sus determinaciones (M,, 
M,, M,); sin embargo, quedaría la realidad en tanto desconocida para nosotros porque no 
habría sujeto que ponga en ella las determinaciones (Estética Trascendental). Janaway desa- 
rrolla en este sentido la relevancia del sujeto en relación con la experiencia y el Mundo. Cf. 
Janaway, C. (1989) Self and World in Schopenhauer”s Philosophy. Oxford: Clarendon Press. 


171. Schopenhauer, A. (2004) El mundo como voluntad y representación. Vol. I. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar de López de Santa María. Madrid: Trotta, pp. 75-76. 
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conoce, a saber, el sujeto cognoscente o Ego —desde las coordenadas 
del materialismo filosófico—, no sería más que un producto de esta 
modificación, ¿cuál es el sustento del mundo o cuál es la cosa en sí? 


Si el materialismo responde que la materia, tanto determinada 
(Stoff) como indeterminada (Materie), es la cosa en sí, o el comienzo 
de la cadena de la naturaleza y del conocer, incurriría en el siguiente 
problema: ¿cómo es posible conocer el inicio del mundo (materia), 
el cual es, para el materialismo, un conocimiento verdadero y 
probado por las ciencias naturales, a partir de aquello mismo que 
posibilita el conocimiento? O expresándolo de otro modo más 
evidente, la reconstrucción del problema sería: el conocimiento es 
una modificación de la materia. Nosotros conocemos el mundo, 
tenemos experiencia de él, y al preguntarnos ¿cuál es la esencia 
del mundo?, respondemos: evidentemente, para el materialismo, el 
conocimiento que poseemos como cierto y verdadero es aquel que 
explica al mundo a partir de la materia. 


Uno de los problemas que detecta Schopenhauer es que a la tesis 
“el conocimiento es una modificación de la materia”'”, perfectamente 
se puede admitir como verdadera su contraria: “que toda materia 
es una simple modificación del conocimiento del sujeto en cuanto 
representación del mismo.””” Y, desde luego, el papel del objeto para el 
conocimiento no sería predominante por sí mismo, sino que adolecería 
de otro elemento esencial para él, esto es, del sujeto, que sería, en este 
sentido, un elemento completamente distinto del objeto, y naturalmente, 
con éste no se incurriría en la petición de principio del materialismo. 


Para Schopenhauer, y para las filosofías de su época, el 
conocimiento no puede darse sino en total dependencia de dos 
elementos; estos son: tanto el sujeto, como el objeto. Como hemos 
visto, el predominio de uno por sobre otro sería uno de los factores 
para distinguir entre materialismo e idealismo. Sin embargo, para 
el filósofo alemán, sujeto y objeto son dos elementos necesarios 
para que se produzca el fenómeno del conocimiento; de hecho, la 
representación (Vorstellung) es en último momento dos aspectos de 
naturaleza distintas pero que son constitutivos de la representación: 


172. Ibíd., p. 76. 
173. Ibíd., pp. 76-77. 
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Esta exposición a la que hemos llegado siguiendo el más consecuente 
de los sistemas filosóficos que parten del objeto, el materialismo, 
sirve al mismo tiempo para hacer visible la inseparable dependencia 
de sujeto y objeto dentro de insuperable oposición; ese conocimiento 
nos lleva a buscar la esencia íntima del mundo, la cosa en sí, no ya 
en uno de aquellos dos elementos de la representación sino en algo 
totalmente distinto de la representación que no está afectado por esa 
oposición originaria, esencial y, con ello, insoluble. !”* 


7. A partir de lo que hemos desarrollado, podemos decir que 
Schopenhauer no desecha al materialismo por ser una filosofía errada, 
más bien, por el hecho de ser una filosofía unilateral; sólo considera 
un aspecto del conocimiento, desconociendo toda relevancia para con 
el sujeto. 


Entonces, ¿qué ha de ser el mundo y cómo llegamos a tener un 
conocimiento de él? Esa es una de las preguntas capitales de nuestro 
autor. La respuesta a la primera de ellas ya la conocemos de antemano, 
aunque no tengamos, hasta el momento, mayor conocimiento de toda 
la doctrina schopenhaueriana; la voluntad es la esencia del mundo. 
Ahora, de lo que se trata no es de describir esta voluntad (Wille); más 
bien se trata de interpretarla a partir de las coordenadas que hemos 
adoptado —materialismo filosófico. Para comprender, entonces, nuestra 
interpretación de la voluntad desde la filosofía de Gustavo Bueno, 
debemos antes desarrollar otros aspectos previos; por consiguiente, en 
esta sección no trataremos sobre el tema!”; sin embargo, la segunda 
pregunta se posiciona ella misma de manera ineludible para ser 
contestada, pero a través de esta otra, a saber: ¿de qué naturaleza es la 
relación entre sujeto y objeto para que el mundo sea conocido? 


8. La postura schopenhaueriana con respecto a la relación 
entre sujeto y objeto la podemos graficar a través de un diálogo 
simulado entre sujeto y materia que aparece en Die Welt als Wille 
und Vorstellung II, particularmente en el capítulo 1 «Sobre el punto 
de vista idealista»: “Ambos [sujeto y materia]: así pues, estamos 
inseparablemente ligados como partes necesarias de una totalidad que 
nos abarca a ambos y subsiste por nosotros. Solo un malentendido nos 


174. Ibíd., p. 80. 


175. El tema será abordado, en este trabajo, en el parágrafo 13 (La Idea de voluntad). 
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puede enfrentar hostilmente e inducirnos a que el uno dispute al otro 
una existencia con la que la suya propia se mantiene y sucumbe.”'”* 
El punto capital de Schopenhauer en este fragmento es el hecho de 
que el fenómeno del conocimiento no se reduce unilateralmente a uno 
de sus dos elementos, sino todo lo contrario; son ambos elementos 
los que posibilitan el conocimiento tanto de sí como del mundo o la 
experiencia en cuanto tal. Claramente, ambos poseen una “naturaleza” 
distinta, lo cual no quiere decir que sean por naturaleza, o de suyo, 
completamente independientes el uno del otro; es más, para nuestro 
autor, no hay hostilidad —privilegio de un punto de vista materialista o 
idealista— entre ellos; materialismo (Idea ontológica) e idealismo (Idea 
epistemológica), para nuestro filósofo, son dos doctrinas que ayudan a 
explicar la existencia del mundo y su esencia: “El defecto fundamental 
de todos los sistemas es el desconocimiento de esta verdad: que el 
intelecto y la materia son correlatos, es decir, el uno existe para el otro, 
ambos se mantienen y caen conjuntamente, el uno es mero reflejo del 
otro e incluso son en realidad una y la misma cosa considerada desde 
dos aspectos opuestos [...].”*”” Entonces, ¿qué pasa con la realidad 
exterior a la cabeza del sujeto si materialismo e idealismo no son 
dos puntos de vista que se anulen entre sí? ¿Existe propiamente tal 
lo exterior a nosotros? Schopenhauer es muy claro en responder a la 
cuestión, y lo hace sin rodeos; el idealismo coherente filosóficamente, 
aquel que considera tanto el punto de vista idealista como materialista, 
no de manera unilateral, es el idealismo trascendental, no el empírico: 


El verdadero idealismo no es, por el contrario, el empírico, sino el 
trascendental. Este deja intacta la realidad empírica del mundo, pero 
mantiene que todo objeto, o sea, lo empíricamente real en general, 
está doblemente condicionado por el sujeto: primero, materialmente 
o como objeto en general, ya que una existencia objetiva solo es 
pensable frente a un sujeto y como representación suya; en segundo 
lugar, formalmente, ya que el modo y manera de la existencia del 
objeto, es decir, del ser representado (espacio, tiempo, causalidad), 
parte del sujeto y está predeterminado en él.'”* 


176. Schopenhauer, A. (2003) El mundo como voluntad y representación. Vol. II. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 47. 


177. Ibíd., p. 44. 
178. Ibíd., p. 36. 
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Por ello, gracias a Kant, podemos explicar la existencia de un 
mundo fuera de nosotros y a la vez, un mundo condicionado por 
nuestras facultades, es decir, un condicionamiento subjetivo (tiempo, 
espacio, causalidad); por consiguiente, desde la perspectiva de 
Schopenhauer, las posturas lockeanas y berkeleyanas, cada una de 
manera unilateral, encuentran su superación dogmática y unilateral 
a través de la filosofía crítica. Pero cabe preguntarnos si la tesis 
schopenhaueriana sobre la condicionalidad necesaria de lo empírico 
por lo subjetivo, no es acaso un dogma; ¿cuál podría ser una razón 
de peso para aceptar tal tesis? La estrategia de Schopenhauer para 
abordar el asunto es refutar la experiencia vulgar o experiencia 
generalizada, la cual hace mención a la independencia del objeto 
intuido con respecto al sujeto que intuye. El escenario es clásico y 
responde a una evidencia común: el ordenador que intuyo, ahora, 
en el cual escribo estas líneas, se presenta como un conocimiento 
evidente y verdadero; es más, aquello, el ordenador, lo identifico como 
distinto de mí, es decir, como algo externo a mí; aunque compartamos 
propiedades similares (extensión, dimensión, corporalidad, etc.), su 
externalidad con respecto a mí le hace independiente de mí, por tanto, 
su existencia no depende de mi intuición; de hecho, cuando salgo de 
la habitación, al recordar que debo seguir avanzando en la redacción 
de estas líneas, se me viene a la mente que el ordenador está donde lo 
he dejado, de la manera en que la última vez lo dejé y que está aún ahí 
donde lo dejé, esto es, el ordenador existe aun sin intuirlo mientras 
estoy fuera de la pieza. 


Lo descrito anteriormente lo conocemos en filosofía como 
realismo, y es aquello que Schopenhauer critica, vale decir, a un 
materialismo (Idea ontológica) que implique necesariamente al 
realismo (Idea epistemológica), el cual Schopenhauer critica diciendo: 
“el dogmatismo realista, al considerar la representación como efecto 
del objeto, pretende separar la representación y el objeto, que son 
una misma cosa, y suponer una causa de la representación totalmente 
distinta, un objeto en sí independiente del sujeto: algo del todo 
impensable [...].”"” 


179. Schopenhauer, A. (2004) El mundo como voluntad y representación. Vol. [. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 62. 
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Prosiguiendo, para nuestro autor, que sujeto y objeto sean dos 
elementos necesarios para el conocer en general, y para conocer el 
mundo en particular, denotaría el hecho por el cual el mundo como lo 
conocemos es resultado (representación) de aquellos dos elementos; 
significando esto a la vez, desde la filosofía schopenhaueriana, 
que el mundo en sí, aquello que no está condicionado por sujeto y 
objeto, y por ende, por la ley de la causalidad, el espacio y tiempo 
(principium individuationis), no es posible “conocerlo”, porque el 
conocerlo implicaría ya intuirlo a partir de la causalidad —lo cual 
implicaría al sujeto y al objeto—; no obstante, aunque el mundo en sí, 
o propiamente dicho, la cosa en sí misma (Das Ding an sich) no pueda 
conocerse, sí puede accederse remotamente desde la autoconsciencia. 
Esto significa, para nuestro autor, que el mundo no se agota en su 
representación; “El mundo es mi representación” (Die Welt ist meine 
Vorstellung) es una verdad irrefutable, pero no absoluta, puesto que, 
al igual que el idealismo empírico o el materialismo realista, es una 
conclusión unilateral, considerada sólo desde el punto de vista del 
conocimiento causal. 


Capitulo 4 


$ 12. La Idea de Materia (M) en Schopenhauer 


1. Dentro de las coordenadas del propiosistema schopenhaueriano, 
la Idea de voluntad (Wille) es el concepto ontológico fundamental. 
Después de aceptar la cosa en sí kantiana, nuestro autor la identifica 
con la voluntad, la cual es susceptible de ser “conocida” por el sujeto 
o la autoconciencia, aunque siempre de manera indirecta, mediata. Es 
este acceso mediato de la voluntad el que posibilita, y abre paso, al 
desarrollo de la Idea de Materia dentro del sistema de Schopenhauer, 
pues la única posibilidad que tiene el sujeto cognoscente de 
aprehenderla es a partir de las determinaciones estéticas (Estética 
trascendental) que pone el sujeto: tiempo, espacio y causalidad. La 
Idea de Materia se constituye como la representación primordial de 
la voluntad. 


Como se podrá apreciar en este capítulo, la Idea de Materia que 
será desarrollada no tiene relación con la Idea de materia (M,) de la 
ontología especial, a saber, las materias determinadas, cualificadas, 
sino con la Idea de Materia de la ontología general; como en este trabajo 
se intenta ofrecer una lectura alejada del idealismo, nuestra tesis a 
defender necesita de otra tesis subsidiaria, a saber: la interpretación de 
la ontología (idealista) schopenhaueriana desde las coordenadas del 
materialismo filosófico reclama la identificación de la Idea de voluntad 
con la Idea de Materia ontológico general (M); se podrá ofrecer una 
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visión panorámica del materialismo de Schopenhauer siempre y 
cuando se considere la relevancia ontológica de la Idea de Materia — 
porque no solamente debe ser considerada, para el entendimiento del 
sistema, la Idea de voluntad (Wille). 


Nuestro esquema a seguir será entonces el que se ha ofrecido en 
la ontología materialista, esto es: Idea de Materia desde la perspectiva 
de la ontología general (M); los contenidos de la ontología especial 
(M,) serán tratados aquí siempre y cuando sean necesarios, pues su 
tratamiento y desarrollo se destinará a un capítulo aparte. 


El sentido de reconstruir la Idea de Materia'* que aparece en 


la obra del filósofo alemán es rechazar su determinación abstracta, 
a saber, una Idea que sea entendida como el común denominador 
de las materias particulares (M;), tal como lo pensó, en su tiempo, 
Engels; más bien, de lo que se trata ahora es de determinar algunas 
características relevantes de la Idea de Materia en Schopenhauer, para 
luego interpretarlas a la luz de las consideraciones ontológicas de la 
Idea de Materia del materialismo filosófico.'*' 


Anteriormente se ha desarrollado el estudio de la materia a partir 
de un examen desde el punto de vista de la subjetividad, pues M,, la 
materia determinada o la realidad empírica, no constituye la ontología 
general, sin perjuicio de ello que M, sea necesaria para el regressus 
y progressus hacia y desde la Materia ontológico general. La materia 
desde el punto de vista de la subjetividad es lo que se denomina, en 
la ontología schopenhaueriana, representación (empírica). Ahora 
bien, nuestro siguiente paso es el de ofrecer algunos elementos 
constituyentes de la Idea de Materia en la obra del filósofo alemán, 


180. Si bien es posible encontrar un sin número de referencias sobre la Idea de Materia 
que se encuentran operando en el pensamiento schopenhaueriano, en este trabajo, se tomará 
como uno de los puntos capitales el capítulo 24 de los Complementos de El mundo como 
voluntad y representación, titulado, De la Materia; mas, en algunos momentos, la presente 
exposición rescatará algunas referencias que se encuentran fuera del mencionado capítulo. 
Como es natural, pues de lo contrario nos alejaría del propósito interpretativo del presente 
trabajo, no se entrará en polémica sobre la certeza y validez de las consideraciones schopen- 
hauerianas acerca de su noción de materia, más bien, serán consideradas sus palabras con el 
objetivo de evidenciar la recepción que ha hecho el autor alemán de la Idea de Materia. 


181. ¿Por qué empezar por la ontología general y no por la especial? No se entienda que 
a partir de la ontología general se “obtiene” la ontología especial. 
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y, por consiguiente, la estrategia que se nos abre a partir de los textos 
es considerar el análisis de la Materia desde el punto de vista de la 
objetividad, vale decir, entendida como cosa en sí (voluntad/Wille).'* 


2. Desde un contexto ontológico, la Idea de Materia es entendida 
como actualidad, actividad (Wirksamkeit): “Al primer respecto, 
nuestro resultado fue que ella es la actividad en general, considerada 
objetivamente pero sin más determinación.” La Materia, aquí, 
no se encuentra objetivada, determinada (M,, M,, M,), pues no es 
todavía cuerpo ni sustancia (M,). Con esto, Schopenhauer no niega 
la materialidad del mundo empírico, entendida grosso modo como 
mundus adspectabilis; más bien, todo lo contrario: la estrategia 
adoptada por el filósofo para no incurrir en un materialismo ingenuo, 
y por tanto, afirmar la materialidad del mundo independientemente 
del sujeto cognoscente, es relacionar, al menos, etimológicamente, 
los términos actividad o energeia (Wirksamkeit) con el de realidad 
(Wirklichkeit)'*, que Schopenhauer haya establecido la actividad 
como característica esencial de la materia no es una estrategia gratuita; 
más bien, es para comprometerse en el plano epistemológico, puesto 
que la materia se presenta en nuestro entendimiento como causalidad: 


[...] la propia causalidad es la forma de nuestro entendimiento: pues, 
al igual que el espacio y el tiempo, la conocemos a priori. Así pues, 
en esa medida y hasta ese punto, la materia pertenece también a la 
parte formal de nuestro conocimiento y es la forma de la causalidad 
misma vinculada al espacio y tiempo, por lo tanto objetivada, es 
decir, concebida como llenando un espacio. '** 


182. Cf. Schopenhauer, A. (2003) El mundo como voluntad y representación. Vol. II. Tra- 
ducción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 347. 


183. Ibíd., p. 347. 


184. En la nota 11 que abarca las páginas 75 y 76 del tomo II de El mundo como volun- 
tad y representación, la traductora Pilar López de Santa María evidencia el nexo etimológi- 
co entre los términos actividad y realidad: “«[...] sie selbst also die Wirksamkeit; energeia 
= Wirklichkeit) [ )». Schopenhauer juega aquí con la etimología del término Wirksamkeit 
(realidad) cuya raíz es común a wirken (actuar, obrar), Wirksamkeit (actividad, eficacia) y 
Wirkung (efecto), a fin de confirmar su tesis de que la esencia de la materia en cuento real 
consiste en el obrar manifestado como causalidad”. Schopenhauer, A. (2003) El mundo como 
voluntad y representación. Vol. II. Traducción, introducción y notas de Pilar López de Santa 
María. Madrid: Trotta, p. 75. 


185. Ibíd., p. 348. 
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Cuando se dice que la esencia de la materia es la causalidad, ¿se 
está afirmando a la vez que la materia, sea determinada o indeterminada, 
es solamente un elemento formal de nuestro entendimiento, y con esto, 
aceptando como tesis necesaria la idealidad de la materia (M/M)? 


Para responder, en el plano de la ontología especial, se pueden 
considerar las siguientes nociones: tanto para M,, M,, M,, las cuales 
en nomenclatura schopenhaueriana corresponden a las cuatro 
clases de objetos para el sujeto, la consistencia ontológica, y no sólo 
epistemológica, radicaría en que el entendimiento, a priori, determina 
—al objeto— las cualidades que sólo éste puede aplicar, dando como 
resultado el mundo empírico o realidad. En ningún momento se afirma 
que, la desaparición del entendimiento, humano o animal, traiga como 
desenlace necesario —en este caso— la desaparición de la materia 
determinada (ontología especial); más bien, lo que desaparecerá serán 
sus determinaciones M,, M,, M, (las cualidades o determinaciones de las 
cuatro clases de objetos para el sujeto), puesto que para Schopenhauer 
“[...] toda materia empiricamente dada, o sea, el material (que nuestros 
ignorantes materialistas de hoy en día confunden con la materia), ha 
entrado ya en la envoltura de las formas y no se manifiesta más que a 
través de las cualidades y accidentes de éstas [...].”'* 


Por otra parte, si no ha de ser la Materia (M) un elemento formal 
del entendimiento, queda abierta la otra posibilidad: aquella que afirma 
su constitución ontológica independiente del sujeto que conoce. Con 
esta consideración, ¿se puede afirmar que el filósofo alemán recae en 
aquello que pretendía subsanar, esto es, en el materialismo ingenuo o en 
el realismo ingenuo? Al desaparecer todo entendimiento, ¿traería como 
consecuencia necesaria sólo la desaparición de toda determinación de 
la materia y, por consiguiente, se podría pensar en la sola existencia de 
una materia indeterminada o sin cualidad y accidente alguno? 


Para resolver la anterior dificultad, se vuelve necesario desarrollar 
la naturaleza ontológica de la materia en el sistema schopenhaueriano; 
como estas dificultades no se solucionan con la pura aceptación de 
la tesis que identifica la esencia de la Materia con la causalidad, 
hay que agregar otro aspecto relevante, a saber: en primer lugar, no 
se entienda que en el sistema de Schopenhauer haya dos Ideas de 


186. Ibíd., p. 76. 
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Materia —una materia determinada (M,, M,, M,) y otra indeterminada, 
pura (M)-; más bien, la Materia, la efectividad de ella, así como su 
operatividad dentro de las coordenadas schopenhauerianas (tanto 
desde la interpretación idealista trascendental de su sistema, como 
también desde nuestra interpretación materialista), es UNA; lo que 
sucede es que, al ser ella objeto de un sujeto orgánico, dotado de 
sistema nervioso —la Estética trascendental kantiana—, se nos presenta 
de manera mediata como fenómeno, representación. Pues ésta es la 
única manera en que los sujetos orgánicos pueden acceder a ella, mas, 
siguiendo la lógica kantiana, no hay razón alguna para pensar que sea 
la única manera en que se pueda presentar, ya que, de haber otro tipo 
de acceso al mundo fenoménico, la materia (M.) tal cual la conocemos 
cambiaría a partir de esta otra sensibilidad, dejando así espacio para 
postular la efectividad de la cosa en sí de Kant, o la voluntad (M) 
de Schopenhauer. Por tanto, la división ontológica no tiene sentido, 
porque sólo epistemológicamente se procede, por la naturaleza de 
nuestro psiquismo, a realizar un corte de distinción entre M, y M. 
Naturalmente, este es un problema filosófico de primer orden, el cual 
no será abordado en su magnitud, ni mucho menos resuelto a partir de 
una propuesta sistemática. 


3. Ahora nos referiremos a la determinación del papel de la Materia 
en la tríada: empírico, puro y a priori; como ya es sabido, la materialidad 
se constituye, ya sea como empírica (M_), pura (M) o a priori; a priori 
porque es la forma pura o categoría de todo entendimiento. Ahora bien, 
sin importar su determinación, tanto ontológica como epistemológica, 
la Materia es el punto de enlace o conexión entre la sensibilidad 
y la cosa en sí, entre los fenómenos y la voluntad; en palabras de 
Schopenhauer, la función de la Materia queda ahora expresada a partir 
de la siguiente fórmula: “La materia es, de hecho, el punto de conexión 
de la parte empírica de nuestro conocimiento con la pura y la a priori, 
y así la peculiar piedra angular del mundo de la experiencia.”** Si 
antes habíamos establecido como sustento del Mundo al sujeto, ahora 
cabe agregar otro actor relevante: la Materia. Aquí, entonces, Materia 
y sujeto son los garantes de la estructura ontológica del Mundo. No 
es extraño, entonces, que, dentro de las coordenadas del materialismo 


187. Ibíd., p. 349. 
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filosófico, una de las tesis importantes sea M = E y E = M (sobre este 
punto, se hablará en el siguiente capítulo). 


Por de pronto, en la obra del filósofo alemán, se nos presenta un 
aspecto no tan mencionado en los estudios introductorios al sistema 
schopenhaueriano, a saber, que el Mundo y la realidad empírica (M.) 
necesitan de la materialidad, pero no en su determinación empírica, 
más bien en su trascendentalidad (M). Por consiguiente, la Materia 
no se reduce a objeto (ontológico o epistemológico): ella es la garante 
de la conexión y desconexión entre los planos de la ontología general 
y especial, en tanto necesarios para la constitución de la Idea de 
Mundo: “la materia no es propiamente objeto sino condición de la 
experiencia”!*; sin Materia no habría experiencia, mundo empírico, y 
sin mundo empírico (M;) no habría Mundo. 


La condición de la experiencia nos lleva a otro asunto: si la 
Materia no se reduce a M,, vale decir, a objeto de la experiencia, 
entonces, queda por otro lado su identificación con la voluntad (Wille), 
esto es, con M; así, no queda reducida la Materia a M,, porque: 


Ella entra en toda experiencia externa como elemento necesario de la 
misma, pero no puede estar dada en ninguna sino que únicamente es 
pensada y, por cierto, como lo absolutamente inerte, inactivo, amorfo 
y carente de cualidades que, sin embargo, es el soporte de todas las 
formas, cualidades y acciones. En consecuencia, la materia es el 
sustrato permanente de todos los efímeros fenómenos, es decir, de 
todas las manifestaciones de las fuerzas naturales y de todos los seres 
vivos; sustrato que es generado necesariamente por las formas de 
nuestro intelecto, en el cual aparece el mundo como representación. '* 


La Materia entendida como sustrato, como piedra angular del 
Mundo, cumple una doble función en el sistema: no se limita a ser 
objeto de la experiencia, y, por otro lado, no es completamente un 
elemento subjetivo del entendimiento; más bien, la Idea de Materia, en 
Schopenhauer, cumpliría una doble función: por un lado, se entendería 
a ésta desde el punto de vista ontológico (Libro II de la obra capital); 
por otro, desde el epistemológico (Libro 1); de ahí, también, que no 
haya dos Ideas de Materia en el sistema del filósofo alemán. 


188. Ibíd., p. 348. 
189. Ibíd., p. 348. 
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Para concluir, la Idea de Materia no posee determinación alguna 
(M,, M,, M,); esto que hemos dicho la identifica con la Materia 
trascendental del materialismo filosófico: desde la perspectiva de 
Schopenhauer, si hay materia determinada, es porque hay materia 
indeterminada, pues todo lo que hay, en este caso, la realidad empírica 
y el Mundo, solo es posible, ontológicamente hablando, si hay voluntad 
(Wille) objetivada; puesto que hay una realidad en sí, un mundo 
nouménico, ha de haber objetivación, ya que la voluntad, al ser un puro 
querer, se ha de manifestar en todas las maneras posibles (mundo). 
Esta Materia indeterminada es denominada materia pura, o materia en 
general, la cual, como habíamos dicho, es el enlace entre la ontología 
general y especial. Para Schopenhauer, esta “[...] materia como tal, esto 
es, separada de la forma y la cualidad, solo la podemos pensar haciendo 
abstracción de toda esa determinación próxima: por consiguiente, en ella 
pensamos el actuar en sentido estricto y en general, o sea, la actividad in 
abstracto.”*” Con esto, al aceptar este hecho ontológico, Schopenhauer 
no reduce al Mundo a materia primogenérica; más bien, es consciente 
de la complejidad de la realidad: por ello condena al materialismo 
reduccionista, al materialismo de boticarios y barberos. Ahora bien, cabe 
preguntar, desde la Idea de Materia (M): ¿se puede sostener, con la ayuda 
de un texto o fragmento de la obra del filósofo alemán, la posibilidad 
efectiva, dentro del sistema, de la existencia de materialidades que no 
obedezcan a la corporalidad? Si ha de ser Schopenhauer un materialista, 
¿sólo hay posibilidad de que sea entendido como un materialista 
corporeísta, es decir, de que su ontología materialista reduzca a toda la 
realidad, en su caso, a toda representación (Vorstellung) a M,, dejando 
fuera de su sistema las materialidades especiales M, y M, que considera 
la ontología materialista de Gustavo Bueno?!” 


190. Ibíd., p. 347. 


191. Otra pregunta esencial que se puede sacar a colación en este capítulo es si la Materia 
es solamente una estructura formal del psiquismo humano (y/o animal); si hay pluralidad de 
representaciones (M,, M,, M,) en Schopenhauer, ¿éstas son de carácter formal, entendidas 
como categorías a priori? La pregunta se puede contestar a partir de la consideración de la 
naturaleza dual de la materialidad en Schopenhauer; las distinciones son formales en el plano 
epistemológico y ontológico, sin embargo, la distinción pierde toda efectividad al ser pensada 
desde el punto de vista de la objetividad de la materialidad (M), porque ella —desde Scho- 
penhauer— es UNA e indivisible. M o voluntad, en tanto variable, depende de la ontología 
especial y del sujeto operatorio (Ego trascendental). 
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Las preguntas que se acaban de formular tendrán sentido si son 
respondidas a partir del contexto que engloba a esta selección de texto 
que elegimos: 


Pero dado que la esencia —essentia— de la materia consiste en el actuar 
en general y la realidad —existentia— de las cosas en su materialidad, 
que es a su vez una con el actuar en general, entonces se puede 
afirmar de la materia que en ella la existentia y la essentia coinciden 
y son una misma cosa: pues no tiene más atributo que la existencia 
misma en general y abstraída de todas sus determinaciones próximas. 
En cambio, toda materia empiricamente dada, o sea, el material 
(que nuestros ignorantes materialistas de hoy en día confunden 
con la materia), ha entrado ya en la envoltura de las formas y no se 
manifiesta más que a través de las cualidades y accidentes de éstas; 
porque en la experiencia todo actuar es de una manera determinada 
y especial, nunca una manera general. Justamente por eso la pura 
materia es únicamente objeto del pensamiento, no de la intuición, lo 
cual llevó a Plotino (Enéadas II, lib. 4, c8 y 9) y a Giordano Bruno 
(De la causa, dial. 4) a la paradójica sentencia de que la materia 
carece de extensión, que es inseparable de la forma, y es por ello 
incorpórea [...].'? 


Como ya se ha dicho, en el sistema de Schopenhauer encontramos 
como concepto relevante para su comprensión a la voluntad (Wille), 
mas, para que su comprensión sea sistemática y no unilateral, tal como 
lo exigió el filósofo alemán en su obra, hace falta en las exposiciones 
el concepto de materia; sin este último concepto no se completa el 
sistema de la voluntad, ni mucho menos queda aclarado su contenido, 
pues en toda la Opera prima de Schopenhauer!” sólo se entregan unas 
pocas determinaciones de ella. Lo que se intenta decir es que voluntad 
es un término con valor variable; en cambio materia, en el sistema, se 
constituye como constante. 


Ahora bien, como se puede observar en la cita de arriba, la tesis 
de Schopenhauer dice que “[la materia] no tiene más atributo que la 
existencia misma en general y abstraída de todas sus determinaciones 
próximas”; con esto, la materialidad primogenérica M, no subsume a 


192. Schopenhauer, A. (2003) £l mundo como voluntad y representación. Vol. II. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 76. 


193. Entendemos por ella a El mundo como voluntad y representación. 
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la materialidad y al Mundo, pues la Materia pura (M) subsiste fuera de 
la aprehensión cognoscitiva de los sujetos; por ello, la materialidad se 
dice tanto de M, como de M. Con esto, se abre camino a la pluralidad 
epistemológica del Mundo y a la consideración de materialidades 
distintas a M.. 


La distinción entre la materia abstraída de toda determinación y 
la materia empíricamente dada abre la discusión sobre la distinción 
—a partir del materialismo filosófico— entre la materia en sentido 
ontológico general (M) y la materia en sentido ontológico especial 
(M,) dentro de las coordenadas de la filosofía de Schopenhauer; sobre 
todo cuando se debe corresponder entre la Idea de voluntad y Materia 
(M). A continuación, seguiremos la interpretación de la Materia 
schopenhaueriana desde la Idea de voluntad. 


$ 13. La Idea de voluntad 


1. Cuando se ha de reconstruir la Idea de Materia en Schopenhauer, 
a partir de las coordenadas sistemáticas de la ontología de Gustavo 
Bueno, y en ese mismo ejercicio, se considera que tanto la materia 
como la voluntad son necesarias para comprender el sistema filosófico, 
la siguiente estrategia, al presentar la Idea de Materia, es exponer los 
contenidos de la voluntad a partir de M. 


Para Schopenhauer, en el plano epistemológico, el sujeto, 
individuo, o sujeto de conocimiento, que se constituye materialmente, 
puesto que es cuerpo, se ve imposibilitado en acceder a la esencia de 
los objetos, de las cosas, porque siguiendo a Kant, sólo conoce los 
objetos como meros fenómenos, o sea, tal como nuestras facultades 
cognoscitivas nos posibilitan determinarlos. Pero, al igual que en el 
sistema kantiano, es de suyo evidente, para Schopenhauer, la existencia 
de la cosa en sí, de un sustrato esencial del mundo que se “esconde” en 


el carácter fenoménico de las cosas!”: “vemos ya aquí que desde fuera 


194. Como es sabido, en el año 1815, Schopenhauer identifica la cosa en sí kantiana con 
la voluntad: “La voluntad es la cosa en sí de Kant.” Schopenhauer, A. (1999) Escritos inéditos 
de juventud (1808-1818). Sentencias y aforismos 11. Selección y versión castellana de Rober- 
to Aramayo. Valencia: Pre-textos, p. 80; pero a diferencia de la naturaleza incognoscible de la 
cosa en sí, desde el punto de vista de Kant, nuestro autor, sostiene que la voluntad, la cosa en 
sí del mundo, es de carácter cognoscible, en tanto se manifiesta ésta en el cuerpo material del 
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no se puede nunca acceder a la esencia de las cosas: por mucho que 
se investigue, no se consigue nada más que imágenes y nombres.”'** 
Sin embargo, el acceso a esta cosa en sí no está del todo cerrado.'” 
Más bien, a la esencia del mundo podría reconocerse o accederse de 
otra manera que no implique el conocimiento. Para solucionar aquel 
problema, Schopenhauer toma conciencia de que todas las cosas del 
mundo, cada elemento particular de la realidad empírica y abstracta, 
están gobernadas por la consecución a un fin, a un deseo, a algún 
motivo que las impulse a desarrollarse o afirmarse en su existencia. 
Y lo más próximo a ello se da en el individuo corporal, puesto que 
siempre está en vistas a la satisfacción de un motivo o deseo. Para el 
sujeto, para todo sujeto, es de suyo reconocerse como sujeto volente: 


Entonces, a la esencia interna e incomprensible para él de aquellas 
manifestaciones y acciones de su cuerpo le denominaría, a 
discreción, una fuerza, una cualidad o un carácter, pero no tendría 
una mayor comprensión de ella. Mas las cosas no son así: antes bien, 
al sujeto de conocimiento que se manifiesta como individuo le es 
dada la palabra del enigma: y esa palabra reza voluntad.” 


En este sentido, el individuo es entendido desde la perspectiva del 
dualismo, esto es, por un lado, éste es constituido como materia M,, 
pero también como sujeto volente, M,. No obstante, la naturaleza de 
esta voluntad mediata, que el sujeto reconoce en sí, la voluntad como 
origen del movimiento, y de la persecución de deseos en el hombre, 
nos manifiesta la existencia de una voluntad inmediata, una voluntad de 
distinta naturaleza a la habida en el hombre, porque ella no se encuentra 


individuo y, por ende, en su autoconciencia. Esto que se acaba de decir, se piensa que, en este 
trabajo, es uno de los puntos relevantes para relacionar la voluntad con la Idea de Materia en 
sentido ontológico general (M) y con el Segundo Género de Materialidad (M,). Cabe precisar 
que Schopenhauer al identificar a la voluntad como la cosa en si kantiana incurre en una subs- 
tancialización, pues la cosa en sí no es una realidad esencial determinada, sino la posibilidad 
de que otro sujeto dotado de un aparato estético y cognoscitivo, distinto al humano, determine 
al objeto de distinta manera como lo hace el humano. 


195. Schopenhauer, A. (2004) El mundo como voluntad y representación. Vol. [. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 151. 


196. Debido a que conocer la voluntad es imposible, ya que conocer implica necesaria- 
mente determinar a las cosas como objetos. 


197. Schopenhauer, A. (2004) El mundo como voluntad y representación. Vol. [. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 152. 
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objetivada; nuestro conocimiento de ella no depende de su presencia 
en el mundo como fenómeno, sino sólo como voluntad originaria, una 
voluntad metafísica, la cual se constituye como la verdad más preciada 
de todos los sistemas filosóficos que han estado buscando el ser del 
mundo. Por ello, el hombre se encuentra en la dicotomía ontológica 
que ha establecido el idealismo alemán en general, la dicotomía entre 
necesidad y libertad o Naturaleza y Espiritu." 


Por otro lado, la voluntad se relaciona con la Idea de Materia en 
sentido ontológico general (M) a partir del carácter indeterminado, 
vale decir, como materia desprovista de toda determinación, tal como 
es entendida por Schopenhauer cuando hablaba sobre la materia 
en sentido general, materia que se escapa del carácter cognoscible 
del sujeto cognoscente; sin embargo, el estatuto ontológico de esta 
voluntad (M) es especialmente particular, puesto que no se constituiría 
como pluralidad, en el sentido del materialismo filosófico. Más 
bien, la voluntad, a saber, la Materia (M) entendida como voluntad 
transmundana, voluntad metafísica, se constituye como unicidad, en 
contraposición a la multiplicidad del mundo, esto es, en contraposición 
a los Géneros de Materialidad (M,, M,, M.). 


2. La voluntad, como es natural, también está envuelta con 
determinaciones propias del antropomorfismo o antropocentrismo 
metafísico, porque de ella se dice que es libre completamente, o sea, 
omnipotente. Ahora bien, cabría preguntarse, ¿por qué se justifica que 
la voluntad metafísica posea características, cualidades, tanto humanas 
como animales? Desde esta perspectiva, podríamos conjeturar la 
proximidad de Schopenhauer con Feuerbach, en el sentido de que la 
sustancia metafísica del mundo, lo esencial de ella, no es otra cosa 
que cualidades humanas maximizadas!”: en el hombre la razón es 
secundaria; la voluntad, el perseguir un deseo, se constituye como su 
esencia; la voluntad metafísica es irracionalidad pura, puro deseo; en el 
hombre, aunque se piense como libre, su libertad radica en una ilusión; 
en cambio, en la voluntad metafísica, la libertad es omnipotente. 


198. Para Schopenhauer la libertad es una ilusión de la voluntad. Cf. Schopenhauer, A. 
(1993) Los dos problemas fundamentales de la ética. Traducción, introducción y notas de 
Pilar López de Santa María. Madrid: Siglo XXI. 


199, Feuerbach, L. (1995) La esencia del cristianismo. Madrid: Editorial Trotta. 
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Si habíamos afirmado que para el pensamiento de Schopenhauer 
la pluralidad de la realidad es innegable, también es cierto que esta 
pluralidad es una ilusión, un velo de Maya. A partir de aquellas 
consideraciones nos encontramos, como es natural, con una 
contradicción: ¿el sistema ontológico schopenhaueriano se constituye 
como pluralismo, o monismo? En lo que sigue, intentaremos plantear 
la cuestión y esbozar una respuesta. 


Tradicionalmente se ha ponderado a la filosofía de Schopenhauer 
como un sistema monista, y esto de manera evidente puesto que, 
siguiendo la antigua consigna “todo es uno”, la realidad empírica, en 
efecto, las distintas clases de objetos para el sujeto, no son más que 
ilusiones de la esencia del mundo —de la voluntad. Como es sabido, la 
voluntad es indivisible, es UNA en cuanto única propensión del querer. 
Por ejemplo, para nuestro autor, la pluralidad del mundo, cada una de 
sus partes, tienen en común la satisfacción de un querer, de un motivo. 
Además, más allá de las distintas clases de deseos que pueda perseguir 
el animal, el hombre, etc., todas ellas tienen en común la concreción 
de aquel motivo, deseo; en consecuencia, la voluntad es una. Pero, 
por otro lado, podemos afirmar que la realidad empírica es múltiple. 
Esta situación nos permite comprender la desconexión parcial de la 
ontología general y especial en Schopenhauer. La unicidad del ser, 
la unicidad de la voluntad, cobra sentido en el plano de la ontología 
general, vale decir, la Idea de voluntad (Wille) correspondería a lo que 
en ontología materialista se denomina materia en sentido ontológico 
general (M)._ 


Decimos desconexión porque el sujeto corpóreo, el Ego 
trascendental (E), es quien organiza, a partir de la posibilidad del 
estatuto ontológico, la distinción entre las distintas clases de objetos 
para el sujeto. Esto implica que E es el mediador entre los dos 
planos ontológicos; la pluralidad del mundo se sustenta en que, para 
nuestra estructura ontológica como sujetos corpóreos, es de suyo 
la facultad de acceder al mundo como multiplicidad. En cambio, 
debido a la identificación de la cosa en sí kantiana y la voluntad 
schopenhaueriana, la posibilidad de conocimiento de esta esencia del 
mundo no está ni determinada ni posibilitada por nuestra estructura 
ontológica como sujetos corpóreos; de ahí la X o incógnita de esta 
cosa en sí. Sin embargo, el conocimiento de esta incógnita, desde 
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la óptica de Schopenhauer, se puede adquirir, aunque no completa 
ni sustancialmente, de manera indirecta, por el reconocimiento 
de nosotros como voluntad, en tanto sujetos volentes; es así como 
podemos hablar de que el materialismo de Schopenhauer es de 
corte formalista, en el sentido de que reduce la única posibilidad de 
conocimiento a partir del Segundo Género de Materialidad M,, sin 
perjuicio, claro, de la efectividad de las distinciones —de los distintas 
clases de objetos— dentro del mismo sistema schopenhaueriano. Por 
consiguiente, el materialismo de Schopenhauer es reduccionista en 
tanto M, identificada con M explicaría al mundo (M, M,, M,). 


Para finalizar, como es natural, esta exposición se tornará 
incompleta si no se abre paso a la exposición del Ego trascendental 
del materialismo filosófico.?% 


$ 14. Conexiones entre la Idea de Materia (M) en Schopenhauer y 
la ontología general materialista de Gustavo Bueno 


1. La voluntad, interpretada desde el sistema de Gustavo Bueno, 
se relaciona con la Materia ontológico general. Los criterios por los 
cuales se puede realizar la correspondencia radican en dos aspectos; 
el primero, sobre el carácter incognoscible de la voluntad, el cual es 
compatible con la incognoscibilidad de la Materia pura del sistema 
de Schopenhauer; el segundo criterio dice relación a lo siguiente: si 
bien tanto la voluntad como la materia pura son incognoscibles, éstas 
se constituyen como conocimiento negativo, es decir, de todo aquello 
que no es M, y E. Si el mundo (M, M,, M,) se ha vuelto más complejo 
—lo conocido del mundo hoy es más específico que hace un siglo— se 
debe, en principio, a que M, (el mundo) y E no se reducen —agotan— en 
sus determinaciones históricas. Determinaciones que son fruto de las 
ciencias y tecnologías de una época, y que, naturalmente, no implican 
certeza absoluta, pues el conocimiento de la realidad o el Universo 
cada vez más se vuelve más sutil y complejo.?” En este sentido, tanto 


200. Exposición que figura en los $$ 16, 17 y 18 de este libro. 


201. Que el conocimiento del mundo es mucho más complejo y sutil que hace un siglo, 
no implica que se entienda que, desde el materialismo filosófico, el conocimiento científico 
sea progresivo, más bien, el conocimiento —y sus instrumentos— van ampliando sus límites, 
esto es, el conocimiento negativo (M) se torna en conocimiento positivo (M,, M,, M, y E). 
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la voluntad como la materia pura se constituyen como conocimientos 
negativos, porque gracias a sus negatividades el sujeto (M,) o el sujeto 
puro de conocimiento (E) dan cuenta de la presencia de la voluntad. En 
Schopenhauer, la materia pura se representa como Género ontológico 
y como Categoría epistemológica. Con la voluntad sucede algo 
similar: ontológicamente hablando, la voluntad es el fundamento de la 
totalidad de la realidad, y, en el plano epistemológico, es el principio 
fundante del principio de razón de la volición; si la realidad empírica 
puede ser conocida por el sujeto, se debe a que el criterio análogo 
de M, y E es la voluntad. Por último, la desconexión entre la M del 
materialismo filosófico y la voluntad schopenhaueriana (M) se debe a 
que la voluntad es única, mientras que la materia ontológico general 
es pluralidad de partes extra partes, es decir, cantidades discretas. 


Capitulo 5 


$ 15. Cuestiones generales 


1. Debido a la naturaleza misma de la cosa que se tratará aquí, 
se vuelve imperante desarrollar la Idea de Ego trascendental en el 
materialismo filosófico, pues Ego ha sido un terminus philosophicus por 
excelencia —sin mencionar siquiera el caso del término “trascendental”; 
Descartes, Kant, Husserl, entre otros, lo han utilizado. Por ello no se 
puede esperar que el lector sobreentienda la Idea de Ego trascendental a 
partir de su conocimiento, episódico, de la Historia de la Filosofía o del 
puro empleo de la etimología para comprender tal término. 


Sin entrar en detalles con respecto a lo que se entiende por 
Ego trascendental, el sentido de separar esta Idea del cuerpo 
Doctrinal (capítulo I) y reservar un lugar aparte para su exposición 
es esencialmente pedagógico, pues arriba se ha visto, brevemente, la 
Idea de Ego trascendental en relación a la ontología general (M) y 
especial (M.), y ahora de lo que se trata es de desarrollar la Idea con 
respecto a su relación con la filosofía de Schopenhauer; es a partir 
de este capítulo que se desprenderá la interpretación de la noción de 
Filosofía en Schopenhauer y del sujeto puro de conocimiento que 
desarrollará este libro. En ningún caso piénsese que la Idea de Ego 
se encuentra separada o desconectada de M y M,, tal como pareciera 
figurar en el presente capítulo. 
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Para los propósitos de este capítulo, dos son las fuentes 
que necesitaremos para emprender la exposición sucinta del Ego 
trascendental del materialismo filosófico y su interpretación dentro del 
sistema filosófico de Schopenhauer. La primera de ellas es Ensayos 
materialistas (1972); tal como se ha podido apreciar, este texto expone— 
entre otros temas— la ontología materialista del materialismo filosófico, 
y por tanto, se constituye como la primera exposición sistemática de 
su ontología. ¿Pero qué tiene que ver la ontología materialista con la 
Idea de Ego trascendental? Esta es una cuestión que se desarrollará 
pertinentemente en este capítulo. Por de pronto, podemos mencionar 
que la Idea de Ego trascendental la encontraremos en múltiples 
pasajes de la obra en cuestión.22 Por último, la segunda fuente que 
emplearemos para nuestro cometido será El Ego trascendental?” 
(016), obra que constituye la última exposición sistemática del 
puesto del Ego trascendental en el materialismo filosófico.2 Esta 
obra es relevante debido a que se desarrollan a cabalidad las tesis 
y problemas que encierra la Idea de Ego en los capítulos relevantes 
de la Historia de la Filosofía; además, se presenta la obra como una 
muestra del desarrollo de la Idea del Ego trascendental desde Ensayos 
materialistas hasta El Ego trascendental. 


Al considerar que entre un texto y otro existe una distancia de 
cuarenta y cuatro años, se nos presenta la cuestión sobre la manera de 
cómo las ideas y tesis del texto podrían ser tratadas. Una alternativa 
podría ser el tratamiento cronológico, en el cual las ideas y tesis de un 
texto se confrontarían con las del otro, para desarrollar los cambios y 
reafirmaciones de las ideas y tesis a lo largo de un período determinado 
de tiempo —de 1972 al 2016; otra alternativa, aunque no excluyente 
con la primera, podría ser un tratamiento sistemático, en donde se 
diferencian, contrastan y relacionan, a partir de una reconstrucción 
previa de las ideas y tesis. Esta problemática no será abordada, pues, 


202. Cf. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, pp. 51, 65, 67, 85, 87, 
284, 379 y 406-408. 

203. Bueno, G. (2016) El Ego trascendental. Oviedo: Pentalfa. 

204. En el 2009, Gustavo Bueno expuso in extenso la Idea de Ego trascendental del ma- 
terialismo filosófico. Cf. Bueno, G. “El puesto del Ego trascendental en el materialismo fi- 
losófico”. El Basilisco, N*40, 2009, pp. 1-104; exposición que posteriormente se publicó en 
formato de libro con el título El Ego trascendental. 
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aunque es de suma importancia, desbordaría nuestra interpretación 
de la ontología schopenhaueriana a partir de las coordenadas del 
materialismo filosófico, ya que nos adentraríamos en cuestiones 
metodológicas para la construcción de la Historia de la filosofía; no 
obstante, sin perjuicio de la problemática, la alternativa elegida para la 
exposición de la Idea de Ego trascendental del materialismo filosófico 
será la sistemática. 


$ 16. El Ego trascendental del sistema filosófico de Gustavo Bueno 


1. Una vía que puede ser de ayuda para iniciar la explicación 
de la Idea de Ego trascendental en el materialismo filosófico es la 
denominada via negationis. Como toda negatio, en su formulación 
misma, al considerar coordenadas sistemáticas —sean científicas, 
filosóficas, etnológicas, etc.—, hay conocimientos positivos con 
respecto a la dirección de las coordenadas. Este conocimiento positivo, 
aunque pobre en relación a la Idea misma que se busca clarificar, 
ayudará a delimitar dos elementos constitutivos del Ego (E). 


En el contexto de la via negationis, dos son las tesis importantes, 
a saber: el Ego trascendental no es un primum cognitum, en primer 
lugar; y, en segundo lugar, el Ego trascendental no es un primum 
ontologicum. 


Si bien se homologó, en los Ensayos materialistas, el “yo pienso” 
de la Crítica de la razón pura con el Ego trascendental del materialismo 
filosófico, esta homologación no es completa ni exhaustiva, pues E no 
es lo inmediato para el sujeto, no es un conocimiento primigenio o 
intuitivo (en el sentido místico), ni siquiera es un chispazo del buen 
sentido —al modo del “pienso, luego existo” de Descartes— que tiene el 
sujeto de conocimiento. Más bien, el Ego trascendental es el proceso 
que resulta del desarrollo histórico, social, cultural, tecnológico de los 
sujetos operatorios, de quienes operan en el Mundo. Más adelante se 
explicará esto último. 


La relación entre el “yo pienso” y E es su función en relación a 
las representaciones; las representaciones no se encuentran aisladas 
ni desconectadas unas con otras, pues es el “yo pienso” quien las 
“acompaña” —en el sentido de ser el continuo de las representaciones. 
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El Ego, como se verá, realiza una función similar al “yo pienso”, 
porque el Mundo es igual a la unión de los Tres Géneros de 
Materialidad. Por otro lado, si el Mundo es igual a la unión de los 
Tres Géneros de Materialidad, el Ego trascendental no se constituye 
como un primum ontologicum del cual, gracias a él, los demás entes 
cobran realidad y existencia; o, si se jerarquizan los entes, el Ego 
ocuparía la cúspide de la pirámide, tanto en orden como en valor. 
Contra aquella noción, en el materialismo de Gustavo Bueno, E es 
parte del Mundo; no es una actividad o ente extramundano [E = — 
M,] tal como el Dios de los monoteísmos, que, sin perjuicio de su 
condición extramundana, puede actuar en la Historia, en el Mundo.?* 
Si E no es un ente extramundano, entonces, ¿se podría afirmar que 
E es la sumatoria de los sujetos mundanos? Para terminar, siguiendo 
la via negationis, el Ego trascendental no es la sumatoria de los egos 
categoriales (e,, e,, etc.); en este sentido, si bien E no es una clase 
vacía, esto no quiere decir que su contenido sea el conjunto de los 
millones de egos categoriales que existen, tales como los habitantes 
del planeta Tierra, un continente, un país, un partido político o un club 
de deportes, etc. Por otro lado, ni mucho menos puede atribuirse a un 
sujeto la exclusividad del ejercicio del Ego trascendental. 


Una de las dificultades que se añaden a la explicación de la 
Idea del Ego trascendental en el materialismo filosófico es que se 
cuenta con una serie de precedentes en el uso del Ego en la Historia 
de la Filosofía, por un lado, y por la multiplicidad de acepciones 
del ego (yo), por otro. “Yo” se dice de muchas maneras, y por ello, 
interpretamos el libro de Gustavo Bueno como una contribución a la 
Historia de los egos en las filosofías, psicologías, etc. 


2. Ya para entrar en materia, y dejar a un lado la via negationis, 
consideramos que, a través del análisis y comentario de la siguiente cita, 
podremos desarrollar la Idea de Ego trascendental en el materialismo 
filosófico: 


Concluimos: E es, en cuanto actúa a través de un sujeto operatorio, la 
«conciencia filosófica», que reúne en la unidad del Mundo (M;) a M, 
U M, U M,, a título de Géneros supremos de materialidad, de los que 
se compone el Universo. Esta totalización, es decir, M,, es resultado 
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de una «operación» (totatio) que no podría considerarse ultimada 
al margen del enfrentamiento del Universo M, «finito e ilimitado», 
con lo que no es él, es decir, M, como idea negativa en el terreno 
enoseológico. Pero no negativa a título de No ser (ni siquiera de su 
versión como espacio vacío infinito), puesto que ella es «materialidad 
ontológica positiva» y no meramente abstracta (al modo como lo es 
la materia prima, inmanente al universo, de Aristóteles, es decir, una 
materialidad trascendental, una materialidad ontológico general.?% 


Un primer elemento a destacar es el postulado primero de la 
ontología materialista que aparece acá —aunque de modo implícito—, 
a saber, [E = (M, U M, U M,)]. Este primer postulado expresa 
abiertamente que el Ego trascendental se constituye en la reunión de 
los Tres Géneros de Materialidad; esto es relevante, pues da a entender 
que no es un ente o actividad que se encuentre fuera del mundo, ni 
está compuesto por sólo un “elemento” de la realidad —Género de 
Materialidad. Más bien, éste se encuentra implantado en el mundo, 
ya que no es nada distinto a él, pues, el Ego, al actuar como sujeto 
operatorio, opera con realidades empíricas, psicológicas y abstractas 
—geométrico-matemáticas—, y él mismo (en su ejercicio como ego 
lógico) es la unión de estas tres realidades: “El «Ego», por lo demás, 
tampoco puede ser entendido aquí —si no queremos caer en una 
hipóstasis metafísica— como una entidad distinta de las materialidades 
dadas en el Mundo. [...] Ego trascendental, en extensión, no es 
una entidad distinta de la reunión de esos mismos tres Géneros de 
Materialidad [...]”2", dirá Gustavo Bueno. Ahora bien, nos asalta 
una pregunta: ¿se agota la función de E en este primer postulado, es 
decir, en ser el Ego la reunión de M,? Claramente no, y para graficarlo 
necesitaremos del segundo postulado del materialismo filosófico, a 
saber: (M, C M). 


Lo que este segundo postulado establece es la inclusión de M, en 
M, inclusión que es patrimonio del Ego trascendental. En este sentido, 
E se constituye como la conciencia predicativa, en tanto que sujeto 
lógico/epistemológico de los Tres Géneros de Materialidad, resultando, 
de aquella actividad, el mundo (M,). No obstante, aquí, la operación 


206. Bueno, G. (2016) El Ego trascendental. Oviedo: Pentalfa, p. 297. 
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de inclusión no se entiende al modo de un concepto que subsume a los 
hechos particulares, o como la inclusión de M, en M —en el sentido de 
constituirse M, como subconjunto de M. Más bien, de lo que se trata 
es que tanto la ontología general materialista, como la especial, no se 
encuentran disociadas y desconectadas del Ego trascendental. 


Si E es la conciencia predicativa que reúne los Géneros de 
Materialidad M,, M,, M,, dando como resultado a M, —lo que Wolff 
y el materialismo filosófico llaman Ontología especial—, ¿cuál es el 
sentido de la distinción ontología general y especial en el materialismo 
de Gustavo Bueno? ¿Por qué hay ontología especial y general? Para 
construir la respuesta, asumiremos un estado de epojé frente a la 
crítica con respecto a la relación de E con M, —pero sólo como método 
pedagógico, y no dogmático—, pues de lo que se trata ahora es de 
responder a la pregunta: ¿cuál es la función de E con respecto a M? 


Nos referimos al recurso pedagógico, porque para responder 
estas cuestiones, primero debemos tener en consideración la función 
de E con respecto a M, es decir, asumirla; si no se acepta la distinción 
de la ontología especial, es decir, el proceso de totalización, no habrá 
necesidad de la distinción de la ontología general, y con ello, del 
segundo proceso que conlleva el segundo postulado antes mencionado. 
Por consiguiente, la estructura relacional entre E, M, y M es, como se 
verá, dialéctica. 


La estructura dialéctica tiene como punto de partida la totalización 
de M,, M,, M, para que se constituya como M;: “Al Ego trascendental 
E le corresponde, en este sistema, la función de totalización de M,, 
M,, M, en M, (como coextensiva o igual a él).”2% La pregunta que nos 
guiará en el asunto es, ¿cómo resulta la totalización efectiva? 


La totatio, totalización, de M,, M,, M, en M, no es entendida 
como la operación por la cual el mundo se constituye como unicidad 
total —totalidad autocontenida?”—, en la cual no hay distinción entre 
sus partes constitutivas. Por eso se habla de la unidad del mundo 
frente a la unicidad de éste; el mundo no es compacto al modo de 
las cantidades continuas. En él hay conexión y desconexión entre sus 


208. Bueno, G. (2016) El Ego trascendental. Oviedo: Pentalfa, p. 294. 
209. Ibíd., p. 245. 


La ontología materialista de Schopenhauer 161 


partes —partes de carácter discreto o partes extra partes—; de ahí que 
la Idea de symploké sea relevante para la ontología materialista, y 
por consiguiente, ésta se constituya como estructura dialéctica de la 
ontología especial. Mas, con esto no nos hemos referido todavía a la 
efectividad del proceso. La efectividad tiene lugar con la negación de 
la totalidad autocontenida del mundo (M), por un lado, y, por otro, 
debido a que el mundus adspectabilis (M,, M,, M,) no es entendido 
como una unidad autosuficiente.?*'” Esto último quiere decir que 
las distinciones de la ontología especial no son el resultado de la 
operación de una de sus partes que distingue y delimite a las demás, 
ya sea ésta M,, M, o inclusive, M, —con lo cual se incurriría en una 
reducción o formalización; ¿cómo es posible que haya ontología 
especial?, es decir, ¿cómo es posible que se nos presente la realidad 
—el Universo—- como M,, M,, M,? La respuesta se encuentra en 
nuestra constitución de sujetos categoriales, en específico, como egos 
lógico-epistemológicos dotados de corporalidad biológica: “M, se nos 
presenta como el Universo en tanto se nos manifiesta a «escala» de 
M,, M,, M,. Es decir, a una escala antrópica. Lo que significa que los 
contenidos de M, (por ejemplo, los organismos M, o los egos M,) no 
agotan el Universo.”?'' Como es natural, el proceso de totalización es 
posible gracias a la efectividad que el sujeto operatorio puede operar 
con el Universo, lo cual conlleva a pensar en la totatio como resultado 
del hecho por el cual el mundo se nos presenta a nuestra «escala», vale 
decir, M,, M,, M,. Mas, nos asalta una cuestión: ¿cuál es la diferencia 
entre la «escala antrópica» del materialismo filosófico, por la cual 
se nos presenta el mundus adspectabilis, y la tesis de Protágoras —el 
hombre es la medida de todas las cosas? 


En el materialismo de Gustavo Bueno, no así en la tesis de 
Protágoras, el cosmos no se encuentra configurado por una teleología 
—eleología cósmica, más bien por la codeterminación de más 
morfologías del mundo (M,). En este sentido, “el hombre no es 
presentado como medida de todas las cosas sino como unidad de 
medida de todos los cuerpos”.”'” Aquí, el privilegio de M, frente a 
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los demás Géneros se hace patente. Ahora bien, este privilegio no 
implica un idealismo, si lo entendemos grosso modo como la corriente 
filosófica en la cual el Universo es reducido o formalizado a partir de 
M,. Más bien, éste es el sentido de la totalización: 


El mundus adspectabilis no es, según esto, ni «una proyección de 
nuestro propio cerebro» (idealismo) ni tampoco la «la misma realidad 
absoluta» (realismo ingenuo). Es la realidad «seleccionada» oO 
«filtrada» a escala zoológico-antrópica, con la notable distinción que 
representa M, al figurar como un componente más de M,, aunque de 
hecho sólo afecte (hoy por hoy) a una mínima parte terrestre de M;.2* 


¿Podemos afirmar, desde las coordenadas del materialismo 
filosófico, que M,, esto es, el mundo, agota al Universo? Si es así, ¿por 
qué hablar de la distinción Ontología especial/Ontología general? 
—pregunta que nos sigue acosando. En el sistema del materialismo 
filosófico hay una condición necesaria para que haya totalización 
de los Tres Géneros de Materialidad, y es que la predicación sea de 
carácter trascendental”**; las determinaciones de la materia (M,, M,, 
M,) no son absolutas, en cuanto estas determinaciones se encuentran 
operando en el sistema del materialismo filosófico, pues si recorremos 
grosso modo la Historia de las ciencias, nos podemos percatar de 
los avances que se han logrado —comparando la biología del siglo 
XVIII con la del XXI. ¿Por qué ha habido lugar para el desarrollo 
de las ciencias y la complejización de sus objetos de estudio? Desde 
las coordenadas sistemáticas del materialismo de Gustavo Bueno, las 
ciencias categoriales no agotan la realidad, pues si bien cada ciencia 
opera dentro de los límites del cierre categorial que ejecuta —noción 
de cierre—, esto no implica que cada ciencia clausure su categoría. En 
este sentido, las determinaciones de la materia van refinándose cada 
vez más, pues la realidad es infinita y plural (M). Mas, para que las 
determinaciones se refinen cada vez más, el sistema no entenderá a 
la realidad como ontología especial —conocimiento positivo—, sino, 
además, como ontología general —¡dea negativa (M) de las materias 
determinadas. Por consiguiente, “la Idea de Materia se predicará 
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trascendentalmente de los Géneros de Materialidad, y, por tanto, 
incluirá formalmente la conciencia predicativa. [...] y, a través de 
ésta, de los diferentes géneros de Materialidad que «E» subtiende.”?!5 
Es de este modo como la inclusión, de la que se hablaba más arriba, 
queda configurada como la relación dialéctica entre M y M, a través 
de E. Esta relación dialéctica entre ontología general y especial del 
materialismo filosófico es relevante, ya que “[...] M,, totalizado por 
E (como reunión de M,, M,, M,) cuando es considerado desde M, su 
«clase complementaria», dejará de ser una totalidad integral, es decir, 
una totalización de la integridad de los contenidos reales de M,.”*** 


Por último, podemos decir que la Idea de Ego trascendental 
del materialismo filosófico se constituye como un elemento central 
para la ontología materialista —especial y general—, pues a pesar de la 
discontinuidad del mundo (M.), y su constitución ontológica de partes 
extra partes, el Ego es el responsable de la ontología del mundo. 


$ 17. Interpretación: el Ego trascendental en el materialismo de 
Schopenhauer 


1. En lo que sigue trataremos de reconstruir, a partir de la obra 
magna de nuestro filósofo, la Idea de Ego trascendental; un sujeto 
institucional que opera con la materialidad (M,, M,, M,), y que, 
además, es quien traza el mapa del mundo. En este sentido, el Ego 
trascendental, al organizar el mapamundi, también es quien, a la vez, 
explica y predica, a partir de la Idea de Materia —tanto ontológico 
general como especial—, el mundo; si bien Schopenhauer sólo emplea 
las nociones de sujeto puro de conocimiento y sujeto de conocimiento; 
la primera utilizándola en el contexto de la estética (libro III), y la 
segunda empleándola, naturalmente, desde el contexto de la teoría 
del conocimiento (libro I). Sin embargo, no hay razón suficiente 
que nos impida en reconstruir la Idea de Sujeto Trascendental en la 
filosofía schopenhaueriana, sobre todo cuando, desde el materialismo 
filosófico, se corresponde E con M (E = M), y por tanto, se entiende 
al Sujeto Trascendental como el “Demiurgo” del mundo, es decir, 
como “quien” organiza la realidad. En este sentido, nuestro filósofo 
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alemán no queda fuera de esta actividad filosófica de organizar al 
mundo, o de explicarlo; el nexo que nos permitiría desarrollar la 
Idea de Sujeto Trascendental —trascendental porque sobrepasa las 
categorías, y desde luego, entiéndase, las representaciones?'”— en la 
filosofía de Schopenhauer, es el hecho mismo por el cual éste entiende 
a la misma filosofía. Entonces, nuestro primer paso estratégico será 
esclarecer lo entendido por Schopenhauer por filosofía y su nexo con 
la comprensión del mundo (Welt) y la totalidad de la experiencia. 


2. El proyecto schopenhaueriano que lo llevó a escribir su obra 
magna, independiente de los motivos psicológicos que, sin lugar a 
dudas, influyeron, pero que para la filosofía misma no explican lo 
capital de ella?!*, fue el hecho de comprender al mundo, a la totalidad 
de la experiencia, no en tanto experiencia dispersa o acumulación 
de experiencia, sino en unificar la experiencia en lo así denominado 
mundo. La explicación del mundo corre por cuenta de las Ciencias 
Naturales de la época; sin embargo, allí donde las Ciencias Naturales 
se detienen en el devenir de su explicación, la filosofía pone en 
marcha sus instrumentos para emprender la comprensión del Mundo: 
la filosofía, desde la perspectiva de nuestros autores, tanto Gustavo 
Bueno como Arthur Schopenhauer, está íntimamente relacionada 
con el mundo; para comprender el rol del Ego trascendental (E) para 
con la Idea de Mundo, se nos vuelve imperativo abordar la siguiente 
cuestión: ¿qué entiende Schopenhauer por filosofía? 


Para Schopenhauer, el origen de la filosofía radica en un tipo 
particular de asombro —siguiendo con ello a la tradición griega de 
Platón y Aristóteles—; este particular sentido del asombro es nada 
menos que la consciencia de la muerte que alcanza el hombre, la cual 
constituye la piedra fundamental para originar el fenómeno filosófico 


217. Este asunto será tratado en el Capítulo VI, particularmente en: Los Tres Géneros de 
Materialidad (M,, M,, M,) en Schopenhauer. 
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en la humanidad entera; nuestro autor lo expresa de la siguiente forma: 
“Mas su asombro (el del hombre) es tanto más grave por cuanto 
que aquí, por primera vez, se enfrenta conscientemente a la muerte 
y, junto a la finitud de toda existencia, le acosa también en mayor 
medida la vanidad de todo esfuerzo.””'* Y, por consiguiente, desde la 
perspectiva de nuestro autor, la radicalidad de aquel origen de todo 
filosofar incidiría en la relación de la filosofía con el Mundo; es decir, 
la consciencia de la finitud de la vida, la cual acarrea en el hombre el 
ser consciente de la muerte, de su propia muerte, se constituye como 
el fenómeno que nos impulsa a filosofar, lo cual es lo mismo que tratar 
de explicar filosóficamente al Mundo: 


[...] el conocimiento de la muerte, y con él la consideración 
del sufrimiento y la necesidad de la vida, lo que proporciona el 
más fuerte impulso a la reflexión filosófica y a la interpretación 
metafísica del mundo. Si nuestra vida estuviera exenta de fin y 
de dolor, quizás a nadie se le ocurriría preguntar por qué existe 
el mundo y tiene precisamente esta condición, sino que todo se 
entendería por sí mismo.” 


Desde este punto de vista, podríamos decir que el filosofar 
schopenhaueriano se origina desde la radicalidad de la misma vida 
—usando una expresión orteguiana?”'—, vale decir, desde el hecho 
mismo de la vida como momento de convergencia con la vida de los 
demás (realidad radical); Arthur Schopenhauer testimonia este hecho 
al momento de escribir un recuerdo de sus viajes de juventud que 


realizó acompañado de sus padres”: 
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A los diecisiete años, sin ningún tipo de formación escolar de alto 
nivel, fui sacudido por la miseria de la vida de igual forma que le 
ocurrió a Buda en su juventud, cuando divisó la enfermedad, la 
vejez, el dolor y la muerte. La verdad, la cual brotaba de una forma 
clara y manifiesta del mundo, superó muy pronto los dogmas judíos, 
de los cuales también yo me hallaba impregnado, dando como 
resultado lo siguiente: que este mundo no podía ser la obra de un ser 
infinitamente bueno, más bien sería la de un demonio que dio vida a 
las criaturas para recrearse la vista ante sus tormentos.” 


Esta experiencia del dolor y sufrimiento de la vida no hace más que 
despertar en Schopenhauer, y en la humanidad, la inquietud filosófica 
por la experiencia en particular y el mundo en general. Para nuestro 
autor, el mundo constituye la fuente de la filosofía; por consiguiente, 
no se ha de entender a la filosofía como una ciencia abstracta que a 
partir de conceptos o de principios desarrolla un sistema metafísico, 
sino que es a partir de la experiencia misma de donde surge ella: “Para 
el arte, y también para la filosofía, la vida y el mundo constituyen su 
única fuente. ”24 


Podríamos decir que, uno de los elementos que configurarían la 
noción de filosofía en Schopenhauer es, a nuestro juicio, su relación 
con la verdad; con esto, naturalmente, estamos en el horizonte 
griego, en donde la filosofía busca la verdad (aletheia) o verdades 
(aletheiai), pero agrega nuestro filósofo: “Considero una gran 
ventaja de mi filosofía el que sus verdades hayan sido descubiertas 
independientemente unas de otras, por mérito de la consideración del 
mundo real, y que la unidad y coherencia de las mismas, de la que yo 
no me había preocupado, se hayan presentado después siempre por 


dejó de lado las pretensiones universitarias y abrazó el compromiso de dedicarse a los es- 
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sí mismas.” Resultando que, cada verdad encontrada, proviene de 
distintas esferas del saber: poesía, teatro, música, religión (oriental), 
etc.; una verdad o las verdades valen como tal independientemente 
de su origen, y es más, éstas son “obtenidas” a partir del examen del 
mundo real, de lo que sucede en el mundo, de todo lo que hay en él, 
ya sea en el plano gnoseológico, estético, ontológico o ético; esto es, 
aquellas verdades descubiertas, que en apariencia son independientes 
unas de otras, testimonian al quid del asunto sobre la pregunta por 
el mundo, a saber: ¿qué ha de comprenderse por mundo? Uno de 
los primeros acercamientos a la respuesta es el hecho de exponer, 
en los cuatro libros de El mundo como voluntad y representación, la 
singularidad de estas verdades encontradas, o sea, el mundo es, en 
esencia, voluntad (Wille). 


3. Otro de los aspectos relevantes para esta tesis, que nos ayudará 
a establecer el rol del Ego trascendental (E), es que, si bien la filosofía 
se origina gracias a la experiencia del mundo, ésta pretende esclarecer 
el contenido de aquella experiencia, revelar su significado; la filosofía, 
desde esta perspectiva, se configuraría como ciencia de la experiencia: 


Ésta, por consiguiente, no sobrepasa nunca la experiencia sino que 
únicamente abre la verdadera comprensión del mundo que en ella se 
presenta. No es ni una ciencia a partir de meros conceptos, según la 
definición de la metafísica repetida también por Kant, ni tampoco un 
sistema de conclusiones a partir de principios a priori, cuya inutilidad 
para los fines metafísicos mostró Kant. Sino que es un saber que se 
extrae de la intuición del mundo externo, real, y de la clave que 
sobre él suministran los más íntimos hechos de la autoconciencia, 
y se deposita en claros conceptos. Es, por consiguiente, ciencia de 
la experiencia: pero su objeto y su fuente no son las experiencias 
particulares sino el conjunto y la generalidad de toda experiencia.? 


Vale decir, el gran quid que intenta responder la filosofía 
schopenhaueriana es el estatuto ontológico del mundo, y qué 
elementos lo configuran; esto lo expresa cuando escribe: “Pues si hasta 
la fecha todos los filósofos enseñaban de dónde provenía el mundo 


225. Schopenhauer, A. (2003) El mundo como voluntad y representación. Vol. II. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Editorial Trotta, p. 224. 
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y para qué existía, nosotros no nos aventuraremos a llegar tan lejos, 
conformándonos con examinar qué sea el mundo”?”; y la respuesta 
categórica de nuestro autor es que el mundo (Welt) ha de constituirse, 
por un lado, como voluntad (Wille), y por otro, como representación 
(Vorstellung). Representación, grosso modo, es tomada aquí como 
experiencias del mundo, las experiencias que han de residir en nuestro 
sistema cognitivo (cerebro); la filosofía, como disciplina (ciencia/ 
Wissenschaft), de lo que trata es de establecer la comprensión, como 
habíamos dicho, de la totalidad de las experiencias, o sea, no de 
una o de algunas experiencias, sino del “conjunto universal de toda 
experiencia”; esto denotaría, por un lado, que el mundo (die Welt) es 
el límite de la filosofía y, desde luego, de toda actividad filosófica; por 
otro lado, denotaría que el mundo, entendido como la comprensión 
de la totalidad de la experiencia, pertenece tanto a los animales no- 
humanos como a los humanos: el único requisito para que el mundo sea 
representación, es, a saber, que haya un cerebro. Desde esta perspectiva, 
se desprendería que, además de constituirse la filosofía como limitada 
por el mundo, también, otro límite de ella sería nuestro cerebro; de 
ahí la dependencia de toda representación con el cuerpo (Leib) del 
sujeto de conocimiento (Subjekt des Erkennens): naturalmente, 
entender a la filosofía como ciencia de la experiencia —más allá de 
todo paralelismo que pueda realizarse con la idea de fenomenología 
(del espíritu) hegeliana (ciencia de la experiencia de la consciencia)- 
posiciona a la intuición como elemento cognitivo relevante en el papel 
de la comprensión, por parte del sujeto (Subjekt), del mundo, puesto 
que es ésta la que nos posibilita el acceso al mundo, desde el punto de 
vista unilateral de la representación. Es por ello que la noción kantiana 
de intuición empírica gobierna el primer momento del conocer y de la 
aprehensión de la experiencia. Por ello, llegará decir el discípulo de 
Kant y Platón: “Mi filosofía nunca rebasará en modo alguno el dominio 
de la experiencia, esto es, de lo perceptible, manteniéndose dentro de 
los márgenes globales del concepto. Se limitará, como cualquier arte, a 
reproducir el mundo”; el hecho de que la filosofía tenga como tarea 


227. Schopenhauer, A. (1999) Escritos inéditos de juventud (1808-1518). Sentencias y 
aforismos II. Selección, prólogo y versión castellana de Roberto Aramayo. Valencia: Pre- 


textos, p. 117. 
228. Ibíd., p. 76. 
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la comprensión del mundo, esto es, de la totalidad de la experiencia, 
nos da a entender que la filosofía ha de configurarse como un todo. Esto 
quiere decir que cada parte del sistema filosófico schopenhaueriano ha 
de interrelacionarse con las demás; esto lo denomina Schopenhauer 
“sistema orgánico”, el cual es una herencia de la filosofía moderna 
en general y de la filosofía crítica kantiana en particular, puesto que 
sistema orgánico sustituye al concepto de arquitectónica presente en el 
pensamiento de Kant (Crítica de la razón pura). 


Schopenhauer, en su período de juventud, el cual se sitúa entre 
los años 1808-1818, ya tuvo en mente esta idea de sistema orgánico 
que aparecerá también en la obra madura, a saber, en Die Welt als 
Wille und Vorstellung, ésta, desde la perspectiva de nuestro autor, se 
confrontaría con la idea de un sistema filosófico deductivo, en donde 
la verdad del todo depende de la verdad de cada una de sus partes. El 
filósofo alemán lo expresa de la siguiente manera: 


La introducción (de El mundo como voluntad y representación) 
podría empezar así: Hubiera sido posible el primer capítulo de tal 
forma que sólo cupiera comprenderlo cabalmente una vez leído el 
último y los intermedios; tal como me sucedió a mi. (Al margen: 
Mi sistema no es un todo arquitectónico, sino orgánico, es decir, 
que no descansa sobre uno o unos pocos principios sobre los cuales 
se edifican los demás; sino que cada parte supone una condición 
necesaria para el todo y el todo para cada parte.) Pero, al ser un 
único pensamiento el que intento comunicar mediante el conjunto 
del libro, no supe imaginar otro medio más corto de participarlo que 
mediante el libro entero. [...].2 


4. Podemos encontrar, en el tomo segundo de E! mundo como 
voluntad y representación, más exactamente, en el complemento 
número 17 (titulado “Sobre la necesidad metafísica del hombre”), la 
siguiente mención que, para los fines e instrumentos necesarios para 
nuestro propósito, captura poderosamente nuestra atención, porque 
en ella Schopenhauer establece la relación entre filosofía y sabiduría 
del mundo o mundología”” (Weltweisheit): “[...] una filosofía dada 


229. Ibíd., pp. 116-117. 


230. Adoptamos indistintamente la traducción “sabiduría del mundo” o “mundología” del 
término alemán Weltweisheit. La primera traducción corresponde a la de Pilar López de Santa 
María (Editorial Trotta); la segunda a la de Roberto R. Aramayo (Fondo de Cultura Económica). 
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no tiene otra medida de su valor más que la verdad. —Por lo demás, 
la filosofía es esencialmente sabiduría del mundo: su problema es el 
mundo: solo con él tiene que ver, y deja a los dioses en paz, esperando 
a cambio que también ellos la dejen en paz a ella.”?%! Este punto de 
intersección entre filosofía y Mundo se nos presenta como un elemento 
capital, puesto que abre la pregunta sobre el carácter de esta sabiduría 
del mundo, mundología. 


Como se ha mencionado arriba, mundología/sabiduría del mundo 
(Weltweisheit), ya sea en la traducción de Roberto Aramayo o en la de Pilar 
López de Santa María, se estructura con el siguiente sentido: comprender 
qué es el mundo, es decir, explicarlo, dar cuenta de él. Y, por consiguiente, 
no entra de manera directa la reflexión “sistemática orgánica” de la 
metafísica de la voluntad schopenhaueriana; más bien, se aleja un tanto 
para dar cuenta de la Idea de Mundo, de lo cotidiano o mundano, pues 
los escritos Parerga y Paralipómena, Aforismos sobre el arte de vivir”, 
El arte de tratar con las mujeres?**, El arte de tener razón?*, o El arte de 
hacerse respetar”*, son un análisis de la vida cotidiana misma”*, y a partir 
de ella desprende nuestro autor algunas consideraciones que pueden ser 
de utilidad para la gente común, el vulgo, o el ciudadano de la calle. Esto 
denota que die Welt no se reduce a los cuatro planos desarrollados en su 
obra magna, a saber, plano epistemológico (Libro primero), ontológico 
(Libro segundo), estético (Libro tercero) y ético (Libro cuarto), sino, a la 
vez, el Mundo (Welt) los desborda. 


231. Schopenhauer, A. (2003) El mundo como voluntad y representación. Vol. 1. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Editorial Trotta, p. 226. 


232. Schopenhauer, A. (2012) Aforismo sobre el arte de vivir. Prólogo de Franco Volpi. 
Traducción de Fabio Morales García. Madrid: Alianza Editorial. 
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234. Schopenhauer, A. (2002) El arte de tener razón. Expuesto en 38 estratagemas. Edi- 
ción, estudio y notas de Franco Volpi. Traducción de Jesús Alborés Rey. Madrid: Alianza 
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235. Schopenhauer, A. (2011) El arte de hacerse respetar: Expuesto en 14 máximas. Tra- 
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236. Desde el concepto mismo de filosofía, entendida al modo de Schopenhauer, el nexo 
entre vida y experiencia implica en el sistema el ámbito de la filosofía práctica, en el sentido 
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El mismo Schopenhauer hace referencia al carácter mundano 
de la filosofía, no sólo en el sentido por el cual la objetivación de 
la voluntad da como resultado la fragmentación de ella a través del 
principium individuationis, cuya forma es el tiempo y el espacio, más 
bien, también sobre el carácter práctico, operable, de esta fragmentación 
de la realidad; la voluntad objetivada es la materia determinada, 
aquella que ocupa un lugar en la realidad, o sea, la multiplicidad 
de los cuerpos con que el sujeto puede operar, manipular. Para el 
filósofo alemán, es de una relevancia imprescindible la practicidad 
del conocimiento teórico, ya sea filosófico, ético, ontológico, etc., 
puesto que la naturaleza práctica de la filosofía denotaría el hecho de 
que la filosofía trate sobre el Mundo y el mundo sea aprehensible por 
la filosofía: “La sabiduría que se encuentra en un hombre en forma 
puramente teórica sin llegar a ser práctica se parece a la rosa cuajada 
de pétalos, que regocija a otros con su color y aroma, pero se marchita 
sin haber dado frutos”?*”; por consiguiente, la mundología o sabiduría 
del mundo se configura como la filosofía, en tanto que no sobrepasa 
ésta los límites de la experiencia posible (al modo kantiano de la 
intuición empírica), es decir: la filosofía entendida como actividad 
que, en primer lugar, trata de analizar y esclarecer la representación, el 
fenómeno (Erscheinung); en segundo lugar, como el esclarecimiento 
del mundo, entendido como fenómeno o representación, de lo que 
él es y de lo que hay en él, esto es, un tipo de acomodación desde el 
plano de la voluntad a la realidad empírica que, por tanto, no guarda 
nexo necesario con el mundo “mundano” empírico, puesto que de la 
voluntad no se puede decir mucho; esto da a entender que la filosofía 
es entendida como mundología, sabiduría del mundo. 


Sólo hemos señalado algunos elementos para describir la Idea 
de filosofía en Schopenhauer, elementos necesarios para establecer 
la pertinencia y rol del Ego trascendental (E) para con la filosofía, a 
saber, para con la comprensión de la experiencia en cuanto tal, y en 
cuanto considerada de manera total (totalización de la experiencia); si 
las preguntas de Janaway cobraron sentido para establecer el recorrido 
filosófico de la Idea de Materia, por ejemplo cuando mencionamos 
que materia en nomenclatura epistemológica se relaciona a objeto, 


237. Schopenhauer, A. (2009) Parerga y Paralipómena II. Traducción, introducción y 
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ahora de lo que se trata es de preguntarnos en conjunto a Janaway, 
pero ahora no tanto para reflexionar sobre las relaciones de sujeto 
u objeto o idealismo y materialismo; más bien, para preguntarnos 
sobre el rol de sujeto en particular y del sujeto de conocimiento en 
general en la totalización de la experiencia buscada por la filosofía: 
“[...] what (or perhaps who?) is this “subject” on which the world 
depends?”.? Sin embargo, puesto que tal pregunta cobra sentido 
en el plano epistemológico del sistema schopenhaueriano, nuestra 
pregunta, basada en la precedente, la formulamos de esta manera: 
¿quién es el sujeto que unifica la experiencia múltiple, convirtiéndola 
en experiencia total? O, ¿quién es el sujeto que organiza la totalidad 
de la experiencia, quién organiza al Mundo y, por consiguiente, quién 
hace filosofía? 


Si bien hablamos de sujeto, no se confunda en privilegiar 
al humano como el único ser vivo capaz de conocer al mundo 
(M,); el privilegio del sujeto de conocimiento/sujeto cognoscente 
(erkennenden Subjekts) no radica sólo en el hombre, más bien, en 
cualquier ser cognoscente, sea humano o no-humano: 


[...] el mundo es propiamente representación y en cuanto tal precisa 
del sujeto cognoscente como soporte de su existencia: incluso aquella 
larga serie temporal llena de innumerables cambios y a través de la 
cual la materia se elevó de forma en forma hasta que finalmente 
nació el primer animal cognoscente, todo ese tiempo mismo solo 
es pensable en la identidad de una conciencia: él es su secuencia 
de representaciones y su forma de conocimiento, y fuera de ella 
pierde todo significado y no es nada. Así vemos, por un lado, que la 
existencia de todo el mundo depende necesariamente del primer ser 
cognoscente, por muy imperfecto que éste pueda ser [...].?* 


Por ello podemos decir que, desde la perspectiva de nuestro 
filósofo, el mundo (die Welt), como experiencia, como datos para la 
experiencia, no es privativamente humano, pero Mundo entendido 
como la unificación de la experiencia, de la totalidad de la experiencia, 
es un fenómeno humano, puesto que sólo éste es quien, a través de 
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la consciencia de la propia muerte, se pregunta por la naturaleza del 
Mundo, por su carácter ontológico, y, por tanto, gracias a su necesidad 
metafísica, es quien hace filosofía. 


5. Como ya habíamos establecido, el sustento de este sujeto 
de conocimiento no es más que su propio cuerpo, entendido como 
materialidad primogenérica o M,. Sin embargo, el sujeto no se reduce 
a la materialidad corporal; más bien, en él se configuran y convergen 
los Tres Géneros de Materialidad M,, M,, M,. Este sujeto de 
conocimiento, el cual opera a partir de las relaciones entre objetos, 
los cuales están inmersos por causa y efecto, tiempo y espacio, se 
encuentra presente en gran parte de la obra schopenhaueriana, vale 
decir, en la epistemológica y ontológica, pero en la parte ética y 
estética cobra un carácter diferente y diferenciador; por ejemplo, 
en el plano estético, el sujeto de conocimiento pasa a denominarse 
sujeto puro de conocimiento, y por de pronto, la diferencia no es sólo 
nominal: más bien, tiene que ver con una manera distinta de entender 
la “naturaleza” y función de este sujeto puro de conocimiento. 


Como ya habíamos señalado, la función tanto epistemológica 
como ontológica del sujeto, en sentido lato, es constituirse como soporte 
del mundo (M), entendido como representación, lo cual conlleva la 
relación necesaria entre mundo como representación y sujeto; sin un 
sujeto corpóreo no es posible que haya mundo alguno, puesto que es 
este sujeto, su constitución material-fisiológica (cerebro), la que se 
constituye como sustento del mundo, ya que el mundo sólo es posible 
gracias a las funciones cerebrales: “¿Qué es conocimiento? Es ante 
todo y esencialmente representación. — ¿Qué es representación? Un 


240. Desde la perspectiva del materialismo de Gustavo Bueno, se considera que: “El “Ego”, 
por lo demás, tampoco puede ser entendido aquí —si no queremos caer en una hipóstasis metafí- 
sica— como una entidad distinta de las materialidades dadas en el Mundo. El Ego trascendental 
no es un “sujeto”, que recibe los estímulos del Mundo objetivo; ese sujeto no existe como sustan- 
cia, fuera del mundo; porque el “Ego trascendental” es la misma práctica o ejercicio (de índole 
histórico-social) en la cual el Mundo se constituye como objeto. Si utilizamos la coordinación, que 
más adelante discutiremos, entre los Géneros de Materia, M,, M, y M,, y la noción de “clase” (en 
el sentido de la lógica de clases), podríamos expresar lo anterior diciendo que el Ego trascendental, 
en extensión, no es una entidad distinta de la reunión de esos mismos tres Géneros de Materiali- 
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[...] Introducimos como postulado primero de nuestra Ontología materialista, el siguiente: E = 
(M, UM, U M,).” Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, pp. 65-66. 
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proceso fisiológico sumamente complicado que se desarrolla en el 
cerebro de un animal y del que resulta la conciencia de una imagen 
dentro del mismo.”?*!; en este sentido, la Idea de Sujeto, desde el 
plano epistemológico, se constituye como una parte esencial del 
mundo, pero no la única —de lo contrario se caería en una perspectiva 
unilateral, en la cual Schopenhauer no pretende incidir. 


En el plano ontológico, al igual que en el plano epistemológico, 
el sujeto se entiende en tanto humano y no-humano, pero reconociendo 
que el sujeto (humano), al ser caracterizado como uno de los más altos 
grados de objetivación de la voluntad, tiene el privilegio del acceso 
a la posibilidad de comprender las experiencias”*”, y, por tanto, el 
mundo: “Aquello que todo lo conoce y de nada es conocido, es el 
sujeto. Él es, por lo tanto, el soporte del mundo, la condición general y 
siempre supuesta de todo lo que se manifiesta, de todo objeto: pues lo 
que existe sólo existe para el sujeto”?*%; en cambio, de distinta estirpe 
es lo denominado por Schopenhauer “sujeto de conocimiento”. 


Cuando nos referíamos al sujeto en sentido epistemológico, 
nos referíamos, desde la perspectiva schopenhaueriana, al sujeto 
de conocimiento, el cual es una función determinada tanto para los 
animales no humanos como para los humanos. No obstante, la actividad 
filosófica, la cual consiste en la organización del mundo tal como lo 
conocemos actualmente, con sus determinaciones y particularidades, 
no sólo recae en el dominio del sujeto de conocimiento (erkennenden 
Subjekts), sino en una determinación especial de éste, el cual, a través 
de un proceso de desprendimiento de las “limitaciones” propias de 
la representación (Vorstellung) —frente a la voluntad (Wille) que no 
estaría limitada—- , como tiempo, espacio, causalidad, principium 
individuationis, etc., constituye la realidad empírica externa al él; 
y, por tanto, es responsable de la organización de la experiencia del 
mundo como unidad, como idea”* (en el sentido schopenhaueriano); 
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lo cual, al ser descifrada la esencia del mundo, daría paso a la sabiduría 
del mundo o mundología (Weltweisheit). Esta determinación especial 
del sujeto de conocimiento se denomina en Schopenhauer “sujeto 
puro de conocimiento”: 


El sujeto puro de conocimiento y su correlato, la idea, han salido 
de todas aquellas formas del principio de razón: el tiempo, el lugar, 
el individuo que conoce y el que es conocido, no tiene para ellos 
significado alguno. Solamente en la medida en que, según se ha descrito, 
un individuo cognoscente se convierte en sujeto puro del conocer y el 
objeto considerado se eleva a idea, aparece puro y en su totalidad el 
mundo como representación y se produce la completa objetivación de 
la voluntad, ya que solo la idea es su objetividad adecuada. 


Por consiguiente, podemos decir que uno de los elementos 
relevantes para la unificación de la experiencia es, a saber, la idea, 
sin perjuicio de que el término idea utilizado por Schopenhauer, 
el cual procede de la tradición platónica, presente diversas formas 
de definición que potenciarían la ambigiiedad del término; tal 
como manifiesta Clément Rosset en su texto Escritos sobre 
Schopenhauer”*, es posible establecer el rol de la idea, y así también 
la del sujeto puro de conocimiento en la actividad de la unificación 
de la experiencia, vale decir, de la unidad del mundo?”: una de 


autor, dándole un significado nuevo para la ontología de la voluntad. 
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las determinaciones que podemos encontrar en El mundo como 
voluntad y representación de la idea es su naturaleza intuitiva en el 
plano del conocer. La idea no compete ni al “reino” del objeto ni al 
del sujeto, puesto que escapa al principio de razón, y, desde luego, 
de la representación (Vorstellung), en tanto concebida en el plano 
epistemológico; por ello, en ella no se da la pluralidad de la realidad 
empírica; Schopenhauer la contrapone al concepto de la siguiente 
manera: “La idea es la unidad disgregada en la pluralidad en virtud 
de la forma espacio-temporal de nuestra aprehensión intuitiva: en 
cambio, el concepto es la unidad restablecida desde la pluralidad 
a través de la abstracción de nuestra razón: se la puede designar 
como unitas post rem y aquella como unitas ante rem.”?% Vale 
decir, su carácter intuitivo nos señala que toda actividad unificadora 
de las experiencias, aunque sea ejercida a partir y a través de un 
sujeto puro de conocimiento, está condicionada y es completamente 
dependiente a partir de la realidad empírica que es conceptualizada 
como realidad material o con lo palpablemente empírico. 


El carácter intuitivo de la idea determinaría su posibilidad de 
aprehensión por parte del sujeto puro de conocimiento: “[...] la idea 
[...] es plenamente intuitiva y, aunque representa a una cantidad 
infinita de cosas individuales, está completamente determinada: 
nunca es conocida por el individuo en cuanto tal sino solo por aquel 
que se ha elevado por encima de todo querer y toda individualidad, 
erigiéndose en sujeto puro de conocimiento [...].”?* Esto es, la 
idea, al subsumir en ella la multiplicidad de la realidad empírica, 
contribuye a la unificación de la experiencia en cuanto tal, dando 
cabida a la unidad del mundo, y éste es salvaguardado, en su unidad, 
gracias a que la idea, en su relación con las fuerzas universales (leyes 
naturales), cohesiona al mundo, como es el caso de la gravedad — 
entendida como fuerza universal. 


248. Schopenhauer, A. (2004) El mundo como voluntad y representación. Vol. [. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Editorial Trotta, p. 298. 


249. Schopenhauer, A. (2004) El mundo como voluntad y representación. Vol. [. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Editorial Trotta, p. 288. 
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$ 18. Ego trascendental y filosofía en el sistema de Schopenhauer 


1. Desde que Schopenhauer se consagró a la vida intelectual, 
el tema persistente entre el período filosófico de juventud y el de 
madurez?" fue la voluntad de sistema, por un lado, y el fenómeno del 
dolor en el Mundo, por otro. Antes de utilizar el término voluntad para 
la cosa en sí de Kant, en el período de juventud utilizó la expresión 
conciencia mejor para denotar la actitud de desprendimiento 
cognoscitivo del sujeto por parte de los objetos, esto es, para 
graficarlo en el plano de la ética, la negación de la voluntad. En este 
sentido, la conciencia mejor representa la constatación de una fuerza 
metafísica” que fundamenta y gobierna al mundo (M,) y la necesidad 
de desprenderse de ella, negarla. 


Desde muy temprano, Schopenhauer fue consciente de que 
el problema del dolor del Mundo no podía ser abordado de manera 
unilateral, es decir, sólo desde la ética o sólo desde la metafísica 
(ontología). A partir de esta comprensión del problema es que 
Schopenhauer forjó un proyecto filosófico que desembocaría en la 
construcción de un sistema que dé cuenta de la verdad del Mundo, 
sistema que responda a la pregunta sobre la esencia del Mundo (¿qué 
es el Mundo?). Si bien en la atmosfera filosófica de Schopenhauer 
se acostumbraba a construir un sistema —como en el caso de Kant 
y Hegel-, este ámbito no es suficiente para explicar, por parte de 
Schopenhauer, la necesidad de articular uno. 


Como ya se puede entrever, para el filósofo alemán, la metafísica 
es entendida como sistemática, sistema que se constituye como 
orgánico, pues cada parte sustenta al conjunto y es el conjunto el cual 
sustenta a las partes. El sistema filosófico tiene como labor responder 
a la pregunta antes mencionada, y esto implica que la Filosofía trata 
sobre la totalidad de la experiencia, pero no en tanto realidad empírica 
(M) o mundus adspectabilis (M.), sino como totalización del Mundo. 
Desde las coordenadas que hemos adoptado, este es el criterio 
suficiente para desarrollar una concordancia entre la Idea de filosofía 
de Schopenhauer y la Idea de filosofía del materialismo filosófico. 


250. La obra magna de Schopenhauer, El mundo como voluntad y representación, se pu- 
blicó en el año 1819 (primera edición) cuando el autor bordeaba los 31 años de edad. 


251. Fuerza metafísica que será identificada, posteriormente, con la voluntad. 
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Si la tesis inicial del sistema schopenhaueriano es que el mundo 
es representación de la voluntad, podríamos afirmar —como tesis final 
del sistema— que la Filosofía es la expresión de la actividad del Ego 
trascendental (Sujeto puro de conocimiento), y tal expresión es la 
totalización del Mundo. Esto da a entender —desde las coordenadas 
sistemáticas que se han adoptado— que la Filosofía construye el 
mapamundi por el cual las Ideas filosóficas serán interpretadas y 
reexpuestas por el sistema filosófico. Sólo cuando la filosofía logra 
constituirse como sistema, ésta puede ejercitar una crítica de las Ideas; 
de ahí el sentido que tiene la preocupación de Schopenhauer por temas 
históricamente disociados de la filosofía, temas que fueron expuestos 
en la obra Parerga y Paralipómena. 


Capitulo 6 


$ 19. Dónde podemos encontrar los Tres Géneros de Materialidad 
en Schopenhauer 


1. La respuesta de Gustavo Bueno a la pregunta sobre 
Schopenhauer y el materialismo filosófico ha sido esclarecedora para 
el presente trabajo. Pues, si bien es cierto que a lo largo de la obra 
schopenhaueriana abundan referencias sobre el uso de conceptos 
científicos para apoyar o desarrollar sus ideas filosóficas, no deja de 
ser menos cierto que en donde se puede encontrar el uso sistemático 
de conceptos científicos (matemática, geometría, física y psicología) 
para determinar la materia indeterminada, la materia pura (M), es en 
De la cuádruple raíz del principio de razón suficiente. No cabe olvidar 
que aquella obra fue la tesis doctoral (1813) del filósofo, mas, cuando 
se publicó para darla a conocer (1847), Schopenhauer se sumergió en 
un trabajo de reelaboración del texto en cuestión, resultando así un 
texto con modificaciones pertinentes para su inclusión en el corpus 
schopenhaueriano.?? 


Sin perjuicio de la lucidez que significó, para el presente trabajo, 
el proceso de correspondencia entre las cuatro clases de objetos 


252. En El mundo como voluntad y representación Í se traza, antes de emprender una 
lectura de la obra (Prólogo), un programa de lectura para entender la presente obra que el 
lector tiene en sus manos; este programa contempla, entre otras cosas, empezar antes con la 
lectura de lo que fue su tesis doctoral: De la cuádruple raíz del principio de razón suficiente. 
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para el sujeto y los Tres Géneros de Materialidad, realizado por 
Gustavo Bueno, podemos ofrecer algunas razones por las cuales se 
ha considerado relevante el uso del tratamiento de los principios de 
razón suficiente de Schopenhauer para este capítulo; en primer lugar, 
el libro se constituye como un intento de dilucidar el principio de 
razón suficiente del mundo —principio que resulta ser no sólo uno, 
sino compuesto por cuatro. Schopenhauer, mientras analiza, a partir 
de los datos del mundo, la efectividad de los cuatro principios de 
razón suficiente, expone, a la vez, cómo se configuran o determinan 
las clases? —o Géneros— “gobernados” por cada principio. Es decir, 
establece la tesis de que el mundo se compone de distintas clases de 
objetos —para el sujeto- y que estas clases poseen determinaciones 
específicas y propias que hacen que cada una se discrimine de las 
demás?*; en segundo lugar, otra razón que se podría aducir es que el 
texto plantea un interrogante para la ontología de Schopenhauer y, 
por consiguiente, para nuestra empresa interpretativa, a saber: ¿hay 
distinción entre ontología especial y general en Schopenhauer? De 
haber tal distinción, ¿se puede apreciar un realismo crítico —frente al 
realismo ingenuo— en torno a la distinción entre ontología especial y 
general en Schopenhauer? 


Si bien el texto base para identificar los Tres Géneros de 
Materialidad se ha establecido, también se traerán a colación otros, 
que, sin perjuicio del poco tratamiento sistemático de las clases de 
objetos para el sujeto en cada uno de ellos, se vuelven necesarios para 
clarificar algunos puntos en donde las determinaciones de las clases 
de objetos presentes en De la cuádruple raíz del principio de razón 
suficiente no sean suficientes. Los textos auxiliares, serán: Sobre la 
voluntad en la naturaleza, Sobre la visión y los colores, Complementos 
a El mundo como voluntad y representación y, por último, Parerga 
y Paralipómena. Ahora bien, antes de proceder al objetivo de este 
capítulo, desarrollaremos algunas ideas importantes sobre las distintas 
ciencias categoriales que tienen como objeto de estudio a M,, M,, M.. 


253. La realidad empírica, las representaciones abstractas, los objetos matemáticos y 
geométricos y la voluntad del ser humano. 


254. Las partes del mundo (M;) son discontinuas. 
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$ 20. Recepción del ámbito científico en donde se configuran 
M, M,, M, 


1. Entre otras cosas, se habla de la época moderna como el tiempo 
en el cual se gestaron grandes cambios en los campos del conocimiento 
humano; por ejemplo, cuando se habla de la ciencia, de su nacimiento 
—en el sentido moderno—, se destaca la época moderna por sobre la 
época antigua: por un lado, los nombres de Descartes y Francis Bacon 
se constituyen como relevantes para la Historia de la ciencia en general, 
y por sus contribuciones para el desarrollo del método, en particular; 
a su vez, en la época moderna se destacan los nombres de Copérnico 
(1473-1543), Galileo (1564-1642) y Newton (1642/1643-1727) para el 
desarrollo de la Ciencia Física. La época moderna es importante para 
las ciencias modernas debido a que se conquistó un cambio radical en el 
modo de pensar y hacer investigación. Desde coordenadas filosóficas, 
este cambio se grafica a partir del Giro Copernicano, el cual consiste 
en que los objetos serán regidos por nuestra manera de conocer, y no 
a la inversa, a saber, que nuestra manera de conocer será regida por 
los objetos. En palabras de Kant, este Giro fue posible gracias a una 
revolución en la manera de pensar: 


[llámese Tales o como se quiera] advirtió que no debía indagar lo 
que veía en la figura o en el mero concepto de ella y, por así decirlo, 
leer, a partir de ahí, sus propiedades, sino extraer éstas a priori por 
medio de lo que él mismo pensaba y exponía (por construcción) 
en conceptos. Advirtió también que, para saber a priori algo con 
certeza, no debía añadir a la cosa sino lo que necesariamente se 
seguía de lo que él mismo, con arreglo a su concepto, había puesto 
en ella.2* 


En nomenclatura del materialismo filosófico, se puede expresar 
de la siguiente manera: a partir del análisis de M,, seguido de la 
proyección de los contenidos de M, a M,, es posible investigar 
elementos M, que darán resultados susceptibles de ser consultados a 
través de M.. El caso paradigmático aquí es el del físico teórico que 
logra predecir la “existencia” de una partícula o un fenómeno a partir 
del análisis y estudio basado en la matemática avanzada (M.). 


255. KrV B XII; Kant, I. (2006) Crítica de la razón pura. Prólogo, traducción, notas e 
índices de Pedro Ribas. Madrid: Taurus. 
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Antes de emprender la interpretación de las cuatro clases de 
objetos para el sujeto en Schopenhauer, desarrollaremos algunos 
elementos pertinentes de la Historia de la ciencia en la época 
de Schopenhauer. Elementos que dicen relación al estado de 
entendimiento y comprensión sobre las Categorías de las diferentes 
disciplinas científicas, esto es, ¿cómo se entendían M,, M,, M, a partir 
del estado de las ciencias en la época de Schopenhauer? Para esta 
empresa de reconstrucción se utilizarán los textos Sobre la voluntad 
en la naturaleza, y los Complementos a El mundo como voluntad y 
representación. En este sentido, los análisis se desarrollarán a partir 
de la perspectiva emic. 


2. De todas las ciencias modernas, de la que menos esperaba una 
confirmación de la realidad de la voluntad era de la física, pues sus 
objetos son inorgánicos, lo cual resulta, para el individuo, evidente, 
el hecho de descartar una manifestación de la fuerza metafísica 
(voluntad) en la realidad empírica (M,). ¿Cómo dar cuenta de la 
voluntad en el mundo inorgánico? La estrategia de Schopenhauer 
consistió en analizar la verdad más evidente de la realidad empírica, a 
saber, la causalidad en relación a la gravedad. 


La exposición de Schopenhauer parte de la siguiente idea: 


He sentado yo que se atribuya voluntad a lo no vivo, a lo inorgánico, 
pues para mí no es, como hasta aquí ha sido la opinión corriente, la 
voluntad un accidente del conocer, y por tanto, de la vida, sino que 
la vida misma es manifestación de la voluntad, y la perceptibilidad 
de las manifestaciones de ésta y no otra cosa la materia misma. Así 
es que hay que reconocer un querer en todo esfuerzo que saque de la 
Naturaleza un ser material y que forme propiamente esa naturaleza 
o se manifieste apareciendo en ella, no dándose, por lo tanto, materia 
alguna sin manifestación de voluntad. La más baja y, por lo tanto, 
la más universal de las manifestaciones volitivas, es la gravedad o 
peso, por lo cual se le ha llamado fuerza esencial de la materia.? 


El contexto del problema de la voluntad (libertad) y su relación 
con la naturaleza (necesidad) es filosófico, por un lado, y científico, 
por otro. A juicio de Schopenhauer, el problema de la causalidad 
dice relación a su conceptualización, en el sentido de cómo fue ésta 


256. Schopenhauer, A. (2012) Sobre la voluntad en la naturaleza. Madrid: Alianza, p. 137. 
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entendida. Esta conceptualización se expresó con la idea errada que 
defiende que “donde hay voluntad no hay ya causalidad alguna, 
y donde hay causalidad no hay voluntad”2”, la cual Schopenhauer 
rechaza abiertamente. La postura del filósofo alemán es más bien 
radicalmente distinta, pues en principio no acepta la división entre 
voluntad y objetos, o entre libertad y necesidad; escisión que ha 
contribuido al dualismo ontológico desde los tiempos de Platón. Por 
el contrario, la tesis de Schopenhauer defiende la implicación de la 
voluntad para que haya necesidad: “Mas nosotros decimos: donde 
quiera que haya causalidad hay voluntad, sin que ésta obre jamás 
sin aquélla.”?% La ley de causalidad, en tanto principio de razón del 
entendimiento en relación con la materia determinada (M.), opera en 
tanto es la manifestación de la voluntad. 


La tesis defendida en La voluntad en la naturaleza dice relación 
con la efectividad o realidad de la voluntad a partir de las ciencias. 
En el desarrollo de las ciencias biológicas, para explicar la figura de 
los animales, el por qué unos tienen el cuello más largo o por qué el 
oso hormiguero posee la figura que tiene, se remite a la fuerza que 
impulsa el desarrollo de la diferenciación de los animales; esta fuerza 
no es más que la voluntad, que en algunos casos ha sido leída en clave 
química, fisiológica o naturalista (biología), pero que no interfiere en 
lo medular; las palabras de Schopenhauer son decidoras: 


Lo que el autor expresa aquí, con este último giro, es que él, como 
todo naturalista, ha llegado al punto en que tiene que detenerse, por 
chocar con lo metafísico, que se encuentra allí con lo último conocible, 
más allá de lo cual escapa la Naturaleza a sus investigaciones, y allí 
es donde están las inclinaciones y apetitos, es decir, la voluntad.?” 


Ahora bien, el hecho por el cual algunos naturalistas estén 
admitiendo la voluntad como conclusión necesaria para dar cuenta 
de una explicación que busca responder a la pregunta acerca de 
las diferenciaciones entre animales, esto es, de sus peculiaridades 
(extremidades más grandes en proporción a otros animales de similar 
tamaño, etc.), no implica que se esté aceptando una ontología de la 


257. Ibíd., p. 148. 
258. Ibid., p. 148. 
259. Ibid., p. 80. 
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voluntad, sino una fisiología, biología o química que la explica. En 
este sentido, la voluntad no es una fuerza metafísica, sino biológica, 
química, etc. Pero, para Schopenhauer, la relación verdadera —entre lo 
biológico y metafísico— es inversa, pues: 


La voluntad no ha brotado de la inteligencia existiendo ésta, con el 
animal todo, antes que se hallara la voluntad, como mero accidente, 
como algo secundario y aun terciario, sino que es la voluntad lo 
primario, la esencia en sí, y el animal su manifestación (mera 
representación en el intelecto consciente y en sus formas el tiempo 
y el espacio), animal provisto de todos los órganos que pide la 
voluntad para vivir en esas circunstancias especiales.2% 


La lectura que hace Schopenhauer de las investigaciones de los 
naturalistas está influenciada por la idea, heredada por Aristóteles, 
de la teleología; la pregunta que se plantea es sobre el origen de la 
finalidad en la naturaleza. ¿Por qué hay fines en la naturaleza y cómo 
influyen en el desarrollo de la vida? Para responder, el criterio es la 
vida y su manifestación, siempre compleja y diferenciada en la realidad 
empírica (M,). Schopenhauer se adhiere al principio aristotélico a 
partir del siguiente ejemplo: “[...] el toro no embiste porque tiene 
cuernos, sino que tiene cuernos porque quiere embestir.”?*' Ella se 
constituye como la manifestación fáctica de la voluntad, a saber, 
que la voluntad, objetivada como vida animal, encontrará la manera, 
dentro de los límites y posibilidades de la realidad empírica (M ), de 
diferenciarse de otras objetivaciones de la voluntad (animales). Por 
ello, la biología estaría regida por el siguiente principio de la voluntad: 
“lo primero y originario es el esfuerzo por vivir [...].2% Y por esto, “el 
resultado final es que todo animal se ha hecho su estructura conforme 
a su voluntad.”?20 

Ahora bien, la idea que defiende Schopenhauer sobre la finalidad 
en los órganos o extremidades de los animales plantea un problema 
capital, a saber: ¿es la realidad empírica la que da cuenta de la voluntad, 
o es la voluntad la que da cuenta de la realidad empírica? Desde los 


260. Ibíd., p. 92. 
261. Ibíd., p. 88. 
262. Ibíd., p. 89. 
263. Ibíd., p. 89. 
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textos que hemos consultado, y en especial Sobre la voluntad en la 
naturaleza, la posición de Schopenhauer es que a partir del estudio de 
la realidad empírica llegamos a la conclusión de la existencia de una 
fuerza que se manifiesta (objetiva) como Naturaleza (M,) o realidad 
empírica; por lo tanto, el progressus se efectúa desde el mundo (M|) 
hasta M (voluntad), para luego ser efectuado el regressus desde la 
voluntad (M) hasta el mundo (M|); es por esto que se puede sostener 
el doble “acceso” de la voluntad, ya sea a partir de lo mediato o desde 
la autoconciencia, pues al hacer una analogía con el planteamiento por 
la pregunta por el sentido del ser de Heidegger, ciertamente —desde 
la perspectiva de Schopenhauer— podemos dar cuenta de la voluntad 
a partir de lo empírico, aunque, sin menoscabo de ello, cada uno de 
nosotros posee una preconcepción de la voluntad. 


3. En los Complementos a El mundo como voluntad y 
representación, Schopenhauer desarrolla las tesis defendidas en el 
tomo I; la fisiología, a diferencia de en la primera edición, juega un 
papel capital para esta reexposición. Esta primacía de la fisiología 
puede verse en los siguientes textos: La objetivación de la voluntad 
en el organismo animal (Capítulo 20) y Sobre la objetivación de la 
voluntad en la naturaleza carente de conocimiento (Capítulo 23). Pero 
sólo remitiéndonos al primer texto, podemos decir que la voluntad, 
ahora, es pensada a partir de la objetivación biológica. El sistema 
nervioso, el cerebro y el cuerpo dan cuenta de la fuerza metafísica 
del mundo (M,). La tesis de Schopenhauer dice relación a que la 
voluntad no puede ser reducida a objetivación, vale decir, realidad 
empírica, pero tampoco la voluntad se encuentra disociada del mundo 
(M,), en tanto que compone a los seres orgánicos e inorgánicos. En 
este sentido, la incorporación de los avances y descubrimientos de las 
diferentes ciencias puede ser leída a partir de la dialéctica y symploké 
de los Géneros del mundo; por ello Schopenhauer incurre, en primer 
lugar, en una reducción de los fenómenos desde la primacía de la 
voluntad, y, en segundo lugar, se muestra abierto a la idea de que 
las objetivaciones tampoco reducen a la fuerza metafísica del mundo 
(voluntad). Por esto, la potencia del sistema Schopenhaueriano exige 
la interpretación de los saberes científicos de su época, aunque en 
ese mismo ejercicio no sea capaz de distinguir errores lógicos en el 
razonamiento utilizado para tal interpretación. 
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$ 21. M, o Primer Género de Materialidad en la ontología de 
Schopenhauer: sobre la primera clase de objetos para el sujeto, la 
realidad empírica 


1. Si consideramos nuestra exposición del Primer Género de 
materialidad en este trabajo, y a ello agregamos también nuestro 
conocimiento de la obra De la cuádruple raíz del principio de razón 
suficiente de Schopenhauer, podríamos corresponder sin mayores 
problemas teóricos la primera clase de objetos para el sujeto con 
el primer Género de Materialidad (M,). Ambos nos remiten a 
algo conocido e intuido por nosotros de primera mano, a saber, la 
experiencia del mundo exterior; a todo aquello que denominamos 
realidad empírica. Y con esto sólo nos bastaría enunciar su relación 
o correspondencia, puesto que se nos manifiesta de modo evidente, 
renunciando así a una exposición contextualizada teóricamente. No 
obstante, dada la importancia para este trabajo y, a la vez, para el 
materialismo filosófico, de la presencia y ejercicio sistemático de los 
Tres Géneros de Materialidad en los sistemas filosóficos, la tarea de 
exponer tal correspondencia se vuelve un asunto capital; la conciencia 
filosófica, que es constituida como conciencia materialista, reclama 
sus contenidos (M, M,, M,) para constituirse como tal; de lo contrario 
no podríamos hablar de una conciencia filosófica materialista, ni 
mucho menos de una ontología materialista en Schopenhauer. 


2.Enla obra De la cuádruple raíz del principio de razón suficiente 
(en particular, en el capítulo IV) podemos encontrar el desarrollo de 
la primera clase de objetos para el sujeto; el primer procedimiento de 
Schopenhauer es delimitar esta primera clase a partir de sus elementos 
teóricos constituyentes; al tratarse de una clase de objetos que se nos 
hace tan familiar, como es el caso del mundo físico externo, el mundo 
sensible, la realidad o las cosas, se vuelve imprescindible tomar todos 
los resguardos para no ser presa de la falsa evidencia, propia de la 
disposición natural de la razón”*, y así confundir y sobreentender el 
contenido de esta primera clase de objetos para el sujeto; sobre todo 
cuando esta primera clase de objetos es entendida como lo que se 
entiende comúnmente por realidad empírica. 


264. Hegel, Husserl, entre otros. 
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Los criterios que determinan la correspondencia entre M, y 
la primera clase de objetos para el sujeto son la multiplicidad y la 
codeterminación. Como ya habíamos desarrollado, en la filosofía de 
Schopenhauer, el cuerpo ocupa un puesto capital. Esto obedece al 
contexto histórico en que le tocó vivir, pues las Ciencias Naturales 
han podido explicar, definir y predecir los fenómenos englobados en 
M, (física, química, biología) gracias al corporeísmo en las ciencias. 
Para Schopenhauer, la realidad empírica está compuesta por una 
multiplicidad de cuerpos, cada uno irreductible con respecto al otro. Y 
el hecho que experimentemos a la realidad empírica como una unidad 
se debe a la labor del entendimiento, el cual, a partir del tiempo y el 
espacio (ley de causalidad), establece relaciones de codeterminación 
entre las unidades que componen M.. 


La naturaleza de la primera clase de objetos para el sujeto queda 
expuesta en el $ 17 de la siguiente manera: 


La primera clase de objetos posibles de nuestra facultad representativa 
la constituyen las representaciones intuitivas, completas, empíricas. 
Son intuitivas, considerándolas en oposición a lo meramente 
pensado, es decir, a los conceptos abstractos; completas, en cuanto, 
según la distinción de Kant, no sólo contienen lo formal, sino 
también lo material de los fenómenos; empíricas, en parte porque 
no brotan de meras vinculaciones de pensamientos, sino que tienen 
su origen en una estimulación de la sensación de nuestro cuerpo 
sensitivo, al que se refieren siempre para atestiguar su realidad, y en 
parte porque, conforme a las leyes del espacio, del tiempo y de la 
causalidad, tomados en su conjunto, se ligan a aquel complejo, sin 
principio ni fin, que constituye nuestra realidad empírica.2* 


Con este material podemos comenzar, por de pronto, la 
construcción de nuestra correspondencia; la realidad empírica es 
entendida aquí como el resultado de dos categorías fundamentales 
de nuestro entendimiento, a saber, espacio y tiempo. Éstas, a la 
vez, posibilitan la causalidad, la cual es el principio fundamental 
de este Género de realidad?%, pues es evidente que entre los objetos 
que percibimos hay, de hecho, una relación de causa y efecto, la 


265. Schopenhauer, A. (1981) De la cuádruple raíz del principio de razón suficiente. 
Traducción de Leopoldo-Eulogio Palacios. Madrid: Gredos, p. 61. 


266. Ibíd., pp. 70-71. 
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cual es infinita tanto hacia adelante como hacia atrás?”; a juicio de 
Schopenhauer, que los filósofos hayan hablado de una causa sui o una 
primera causa demuestra la completa incomprensión que han tenido 
ellos de este principio fundamental de la realidad empírica?*. Sin 
embargo, si bien el fundamento de la realidad empírica es el principio 
de causalidad, ésta no se reduce a él; más bien, su presencia para nuestra 
conciencia, o nuestro yo (sujeto), es captada cuando se la intuye como 
objetos corporales o físicos que poseen en sí mismos la capacidad de 
afectar a nuestro yo, el cual los representa como objetos (mediatos) 
distintos de los conceptos, es decir, objetos para la intuición?”: cuerpos 
que afectan a nuestro aparato psíquico, entendidos como exteriores 
a nuestro yo, de ahí su nombre de realidad?” empírica —dada a los 
sentidos y a la intuición sensible. 


Ahora bien, la realidad empírica, entendida como complejo, se 
constituye a partir de cuerpos, y a su vez, a partir de las leyes de 
las Ciencias de la Naturaleza. Naturalmente, estos cuerpos no son 
informes ni inmateriales —como es el caso de la materia pura—, sino 
que más bien se encuentran cualificados, determinados (materia 
determinada); gracias a la materia y la forma es que estos objetos para 
el sujeto se constituyen como cosas, res: “La unión de la forma con 
la materia, o de la essentia con la existentia, da lugar a lo concreto 
que es siempre un individuo, la cosa”?”!; de aquella amalgama resulta 
su carácter de representación completa. Además, con respecto a su 
naturaleza empírica podríamos agregar que su carácter sensible 
nos lleva, una vez más, a pensar en las influencias de la fisiología 
en relación a la ontología schopenhaueriana: si bien es cierto que, 
nuestra representación del mundo, en este primer nivel ontológico, 
tiene como sustento a la materia pura?”, la cual, gracias al cerebro, es 


267. Ibíd., p. 69. 

268. Ibíd., pp. 72-73. 

269. Ibíd., pp. 132-133. 

270. Res, cosa independiente del entendimiento (realismo). 


271. Schopenhauer, A. (2003) El mundo como voluntad y representación 11. Traducción, 
introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 73. 


272. Algo que se podría agregar a la exposición relativa a la Idea de Materia en Schopen- 
hauer que se ha desarrollado en este trabajo es este fragmento clave para nuestra distinción: 
“[...] bajo el concepto de materia pensamos aquello que queda en los cuerpos cuando los 
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representada como materia determinada, revestida y constituida por la 
forma (essentia), no se reduce a representación —la cual es un proceso 
del entendimiento; más bien, previo a ello, cuando las materias 
determinadas se encuentran aisladas, sin que el entendimiento las 
sistematice en el complejo de la experiencia, se encuentran los datos 
sensibles, que son previos a la intuición, y por tanto, se encuentran 
fuera de las categorías a priori de espacio, tiempo y causalidad. Lo 
relevante de aquello es que, para que haya datos (para los sentidos), 
debe haber un cuerpo orgánico dotado de sistema nervioso y objetos 
corpóreos que lo afecten. 


Al encontrarse inmerso nuestro filósofo alemán en el sistema 
kantiano de la Estética Trascendental, no debemos entender a esta 
realidad empírica como la ha entendido el realismo ingenuo; más bien, 
existe esta realidad empírica, y con existe nos referimos a que no es una 
construcción unilateral del entendimiento, del yo, o del cerebro, mas 
su existencia reclama, a la vez, a los sujetos, entre los cuales resulta 
la representación del mundo en general y de la realidad empírica en 
particular. Con el concepto de realidad empírica Schopenhauer hace 
frente a la unilateralidad epistemológica y ontológica del realismo 
ingenuo para sostener una ontología coherente, a saber: si aceptamos 
el estatuto de representación de la realidad empírica, ésta no es posible 
únicamente gracias al sujeto, o a la relación entre sujeto y objeto, sino 
que hay de hecho un componente indeterminado, el cual es la materia 
pura. Sin materia pura no habría mundo, pues el devenir, el actuar, 
propio de la materia pura, no admitiría cualificación, determinación, 
y, por tanto, entidades. Sobre todo, cuando es el mismo cerebro, 
materia determinada, el que sistematiza las experiencias y alberga su 


despojamos de sus formas y de todas sus cualidades específicas, y que por eso debe der en 
todos los cuerpos una y la misma. pero estas formas y cualidades específicas que hemos qui- 
tado no son otra cosa que el modo de acción particular y específicamente determinado de los 
cuerpos, que es lo que constituye precisamente su diferencia. De aquí que, si damos de lado 
esto, sólo quedará la mera acción en general, el puro obrar como tal, esto es, la causalidad 
misma, pensada objetivamente —o, lo que es lo mismo, el reflejo de nuestro propio entendi- 
miento, la imagen proyectada al exterior de su única función, y la materia es enteramente pura 
causalidad; su esencia es la acción en general [ ]. Por esto la pura materia no se puede intuir, 
sino sólo pensar: es lo añadido por el pensamiento a toda realidad como su fundamento.” 
Schopenhauer, A. (1981) De la cuádruple raiz del principio de razón suficiente. Traducción 
de Leopoldo-Eulogio Palacios. Madrid: Gredos, pp. 130-131. 
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resultado: el mundo. Con esto, la primera clase de objetos para el sujeto 
queda determinada como ontología materialista, aunque escapando 
de la unilateralidad del materialismo corporeísta: Schopenhauer 
admitiría la existentia de una materia indeterminada que posibilitaría 
la representación (Vorstellung) de la realidad empírica; considerando 
lo anterior, podemos decir que, para Schopenhauer, la materia no se 
reduce a cuerpo. 


Como habíamos mencionado, las entidades —elemento parcial 
del complejo de la experiencia—, al ser constituidas ontológicamente 
por materia y forma, o existencia y esencia, y, a Su vez, si entendemos 
la forma del objeto empírico como el resultado de la conjunción de 
tiempo y espacio, necesariamente ha de existir ontológicamente la 
sustancia que permita su carácter de perceptibilidad. Aquello que 
es relevante para constituirse como objeto empírico es la materia 
determinada; objeto material que ontológicamente se constituye 
como determinado, y desde luego, sujeto al cambio, al devenir, 
a la mutación: ley de causalidad. Cabe distinguir que la ley de 
causalidad es un principio epistemológico, mas su función incide en 
el ámbito ontológico: si la ley de causalidad tiene como dominio a las 
experiencias (objetos empíricos), de tal manera que todo el complejo 
de ella es sistematizado por su potencia, podemos interpretar grosso 
modo tal principio como, funcionalmente, el prototipo o germen 
de la Idea de symploké. La dualidad ontológica y epistemológica 
de la symploké nos ayuda a entender el sentido fundamental de la 
tarea schopenhaueriana de comprender y conceptualizar la realidad 
empírica; hay conexiones entre objetos empíricos?” —causa y efecto—, 
no obstante, también hay desconexiones entre objetos empíricos, y con 
las restantes clases de objetos para el sujeto, tales como los conceptos, 


273. Uno de los elementos para la correspondencia entre el Primer Género de Materia- 
lidad (M.) y la realidad empírica es la concepción schopenhaueriana de la unidad de ésta. 
La conexión entre los distintos objetos empíricos, a partir de la ley de causalidad, posibilita 
la sistematización de la totalidad de la experiencia en el sistema de Schopenhauer; que los 
objetos de la primera clase de objetos para el sujeto estén conectados o unidos entre ellos, 
nuestro autor lo explicita de la siguiente manera: “Todos los objetos que tienen parte en la re- 
presentación global que forma el complejo de la realidad experimental están ligados unos con 
otros por él [Ley de causalidad, y por consiguiente principio de razón suficiente del devenir].” 
Schopenhauer, A. (1981) De la cuádruple raíz del principio de razón suficiente. Traducción 
de Leopoldo-Eulogio Palacios. Madrid: Gredos, p. 68. 
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deseos (voluntad), etc. Como ya dijo Spinoza, “un cuerpo no es 
limitado por un pensamiento, ni un pensamiento por un cuerpo”?”, es 
decir, una clase de objeto no limita a otra clase de objeto. Cada clase 
de objeto (Género de Materialidad) no es reductible por otra. Con la 
symploké, como Idea filosófica, al encontrarse presente en un sistema 
filosófico, y considerando su papel en la constitución de la conciencia 
materialista, podemos avanzar en el proyecto de materializar un 
sistema comúnmente ponderado como idealista. De ahí que cobre 
sentido, a partir del principio de no reducción, materializar al sistema 
de Spinoza.?”* 


Como recién habíamos dicho, la ley de la causalidad ejecuta las 
funciones de ligar y sistematizar las experiencias, para así configurar 
la totalidad de la experiencia o, en este caso, la denominada realidad 
empírica; hay una tesis elemental para nuestro autor, y ésta es que la 
causalidad que reina en la realidad objetiva sólo es posible gracias 
a la naturaleza ontológica de la materia, a saber, su carácter de 
movimiento (actuar/Wirken) —de ahí que la realidad, en alemán, se 
entienda como Wirklichkeit- y, por tanto, sin materia pura no habría 
devenir. Sin embargo, al considerarse la realidad empírica como 
una clase de representación, nuestro entendimiento, en su actividad 
cognoscitiva, intuye sensiblemente a la materia pura a través de la 
forma (essentia); es en este proceso cognoscitivo en donde tiempo y 
espacio, como principios a priori de la sensibilidad, posibilitan que 
el entendimiento ejecute la ley de la causalidad para todo el primer 
Género de Materialidad (M ), esto es, la primera clase de objetos para 
el sujeto; en ese sentido, el devenir se constituye como forma del 
principio de razón suficiente (principium rationis sufficientis fiendi) 
que reina en la realidad empírica o experiencia exterior.?” 


274. Ética, parte primera, def. II. Cf. Spinoza, B. (1987) Ética demostrada según el orden 
geométrico. Introducción, traducción y notas de Vidal Peña. Madrid: Alianza. 

275. Cf. Peña García, V. (1974) El materialismo de Spinoza. Ensayo sobre la Ontología 
spinozista. Madrid: Revista de Occidente. 


276. Cf. Schopenhauer, A. (1981) De la cuádruple raiz del principio de razón suficiente. 
Traducción de Leopoldo-Eulogio Palacios. Madrid: Gredos, p. 68. 
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3. Hay otro elemento relevante para considerar a la materia, tanto 
pura como cualificada (substancia?””), como concepto ontológico de 
primer orden en el sistema schopenhaueriano —interpretado desde las 
coordenadas del materialismo filosófico. El elemento que apuntamos 
dice relación con la sustancia (materia determinada o cualificada, 
M,) y sus dos corolarios: Ley de inercia y Ley de permanencia de la 
substancia [materia]; el primer corolario de la substancia dice relación 
a la materia cualificada, esto porque si analizamos su especificación: 
“[...] todo estado, así el reposo de un cuerpo, como también su 
movimiento, cualquiera que sea la clase de éste, debe continuar y aun 
mantenerse a lo largo del tiempo infinito sin mudanza, aumento o 
disminución, mientras no aparezca una causa que lo altere o anule.”2" 
Podremos darnos cuenta de lo siguiente: los conceptos relevantes, 
aquí, son estado y movimiento —ambos relevantes para Aristóteles, 
el aristotelismo y la escolástica—, ya que el segundo no sólo denota 
cambio de lugar, sino también de estado, de sus accidentes (cualidades 
y circunstancias). Lo propio de la substancia es el cambio, pues está 
gobernada por la ley causal, por ello, la ley de inercia da a entender 
que todo cambio que se dé en la substancia no cesará sino hasta que 
otra sustancia lo anule o altere el estado anterior de la materia; una 
roca seguirá siendo roca hasta que otra substancia cambie su estado. 


El punto relevante en este asunto es que el movimiento, ya sea 
local, aumento, disminución, generación, corrupción, etc., es infinito 
(in finitum) tanto para la materia cualificada como para la materia pura. 
Ahora bien, ¿qué sucede con el reposo? A nuestro juicio, es aquí donde 
la ley de inercia, en su forma “negativa”, compete a la substancia (en el 
ejemplo de la roca y no a la materia pura o indeterminada), puesto que 
al ser esencial en la materia pura el actuar (Wirken), todo estado de un 
cuerpo —substancia, M,—, en este caso el reposo, se mantendrá hasta 


277. No olvidemos: para Schopenhauer el concepto de substancia es un concepto mate- 
rialista; sustancia es la materia revestida de materia y forma: materia determinada, materia 
cualificada, M,. Cualquier otro significado, como por ejemplo metafísico (en el sentido que el 
materialismo filosófico entiende) o suprasensible, es un delirio o extravagancia filosófica des- 
de la perspectiva del filósofo alemán. Cf. Schopenhauer, A. (2004) El mundo como voluntad 
y representación 1. Traducción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: 
Trotta, pp. 555-558; Cf. Schopenhauer, A. (1981) De la cuádruple raíz del principio de razón 
suficiente. Traducción de Leopoldo-Eulogio Palacios. Madrid: Gredos, pp. 79-81. 


278. Ibíd., p. 79. 
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que otro lo modifique o altere; el segundo corolario, desde nuestra 
perspectiva, apunta, de una manera más evidente, a la materia pura: 


[...] La segunda ley, que expresa la sempiternidad de la materia, 
resulta de que la ley de la causalidad se refiere sólo a los estados de los 
cuerpos, a su inmovilidad, a su movimiento, a su forma y a su cualidad, 
y por tanto preside su aparición y desaparición en el tiempo; pero en 
modo alguno se refiere a la existencia del portador de estos estados, 
al cual se da el nombre de substancia precisamente para expresar su 
exención de todo nacimiento o muerte. La substancia permanece, esto 
es, no puede ni nacer ni desaparecer: por eso la cantidad de substancia 
en el mundo no aumenta ni disminuye. [...].”2” 


A partir de una primera lectura, y sin considerar el concepto de 
materia que aparece en El mundo como voluntad y representación, las 
referencias —en este fragmento—a la materia pura pasan desapercibidas. 
Sin embargo, al destacar, en la exposición schopenhaueriana, el 
estatuto ontológico de la ley de causalidad, a saber, que ésta dice 
relación a los estados de los cuerpos (M,), y en ningún momento 
dice relación al portador de estos estados o determinaciones. Ahora 
bien, puede incidir para la confusión la presencia, en este segundo 
corolario, del concepto de substancia, ya que daría a entender que 
existiría una segunda acepción del término: la primera entendida 
como materia determinada, cuerpo, y la otra, como materia pura — 
debido a su permanencia y sempiternidad de la misma; desde nuestra 
lectura, no hay dos materias, más bien, hay dos acepciones de la 
materia. La sempiternidad, la exclusión de aparición y desaparición 
en el tiempo, y su carácter de portador, corresponden a la materia 
pura. El hecho por el cual Schopenhauer emplea el término substancia 
podría deberse a que la única posibilidad de referirse, por su carácter 
incognoscible, a la materia pura, es a partir del plano epistemológico 
(sujeto y objeto), a saber, a partir de lo dado a nuestra sensibilidad: 
materia determinada, cosa, M,. Como ya habíamos mencionado, sin 
materia pura, sería imposible la materia determinada, y, desde luego, 
la ley de causalidad que es esencial en ella. 


En este sentido, para Schopenhauer, la realidad empírica es 
objetiva gracias a la síntesis —apropiándonos de un término kantiano— 


279. Ibíd., p. 79. 
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del tiempo, el espacio y la ley de causalidad.?% Esta realidad se 
constituye gracias al entendimiento, el cual objetiva los datos de la 
sensibilidad que es de suyo la sucesión, pero no la unidad.” De ahí 
que la unidad de la experiencia sólo sea posible gracias a un sujeto 
corpóreo, pero el mapamundi de la realidad, del Mundo, en este nivel, 
aún no se constituye, ya que para ello es necesario el sujeto puro de 
conocimiento (Ego trascendental) y la totalidad de la experiencia. 


$ 22. M, o Segundo Género de Materialidad en la ontología de 
Schopenhauer: sobre la cuarta clase de objetos para el sujeto, la volición 


1. Para desarrollar las relaciones de la cuarta clase de objetos para 
el sujeto y las representaciones abstractas (M,) con el Segundo Género 
de Materialidad, los materiales que emplearemos serán básicamente 
dos: De la cuádruple raíz del principio de razón suficiente y Los 
dos problemas fundamentales de la ética, sin olvidar los lugares, 
pertinentes para este desarrollo, de El mundo como voluntad y 
representación, libros 1 y II. 


Por de pronto, en el capítulo VII De la cuádruple raiz del 
principio de razón suficiente, titulado “De la cuarta clase de objetos 
para el sujeto y la forma del principio de razón suficiente que reina en 
ella”, podemos encontrar en el sistema de Schopenhauer, caracterizado 
de la siguiente manera, al Segundo Género de Materialidad (M.): 


La última clase de objetos de la facultad representativa que todavía 
nos queda por examinar es de una naturaleza enteramente peculiar, 
pero muy importante: no comprende más que un solo objeto para 
cada individuo, a saber: el objeto inmediato del sentido interno, el 
sujeto de volición, que es objeto para el sujeto cognoscente, y a decir 
verdad, sólo se da al sentido interno, y por eso aparece sólo en el 
tiempo, no en el espacio [...].?? 


Para emprender el curso de nuestra interpretación, nos referiremos 
a algunos elementos importantes para efectos de la misma; elementos 


280. Ibíd., p. 93. 
281. Ibíd., p. 98. 
282. Ibíd., p.202. 
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que —como es natural— se encuentran en la cita, sobre la cuarta clase 
de objetos para el sujeto, que hemos elegido. 


A partir de la precedente caracterización de la cuarta clase de 
objetos para el sujeto, podemos decir que, a efectos de la empresa de 
este libro, en el sistema de Schopenhauer M, cobra una importancia 
especial, pues, además de ser un factor epistemológico en tanto que 
es necesario para la configuración del Mundo, es también el Género 
de Materialidad que denota a la voluntad (Wille), y por ello, se disocia 
de la realidad empírica (M,) y cognoscitiva para relacionarse con M, 
puesto que sólo se da al sentido interno y por ello no aparece en el 
espacio. Desde esta consideración, el sistema del filósofo alemán 
reduce (formaliza) M, a M, aunque sin olvidar que, posteriormente, 
en la tesis principal de su obra magna”*, reducirá también M, y M, 
a M; ahora bien, la primera formalización que hemos mencionado 
cobra relevancia debido a que la reducción de M, a M no es completa. 
Para aclarar esto nos ocuparemos de exponer el puesto del sujeto 
cognoscente, por un lado, y el puesto del sujeto volente, por otro. 


Como ya hemos tratado, conocer implica dos elementos: sujeto 
y objeto. Estos elementos, son, como ya se dijo, dialécticos: sin 
objeto no hay sujeto y sin sujeto no hay objeto; desde la perspectiva 
de Schopenhauer, cuando decimos “yo conozco”, es igual a decir, 
solamente, “yo”.** No obstante, en el sistema de la voluntad, sujeto 
se dice de muchas maneras, esto es, no es entendido como un término 
unívoco; más bien éste se define o se constituye de acuerdo a lo 
cual se relaciona (analógico): cuando se relaciona con los objetos 
empíricos (M,) se constituye como sujeto cognoscente”*, un yo que 
posee representaciones, mas cuando se relaciona con la voluntad, el 


283. El mundo es representación de la voluntad. 


284. Schopenhauer, A. (1981) De la cuádruple raíz del principio de razón suficiente. 
Traducción de Leopoldo-Eulogio Palacios. Madrid: Gredos, p. 203. 


285. Con esto que se ha dicho no reducimos la relación sujeto cognoscente con M., pues 
también se dirá cuando se relacione con M, y M,; más bien nuestra restricción en este punto tie- 
ne que ver con el ejercicio que realiza Schopenhauer al investigar la voluntad en el sujeto, esto 
es, la libertad de la voluntad (liberum arbitrium), ya que el autor parte desde las consideraciones 
populares del término, consideraciones que se desenvuelven en el plano de la realidad empírica 
(M). Cf. Schopenhauer, A. (1993) Los dos problemas fundamentales de la ética. Traducción, 
introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Siglo XXI, pp. 39-41. 
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querer, la volición, se dice que es un sujeto volente —radicalmente 
distinto al cognoscente*%; para dimensionar esto que se ha dicho hay 
que distinguir entre el sujeto cognoscente y el sujeto volente. 


El primero conoce la realidad empírica, gracias a la ley de la 
causalidad. Esto significa que el sujeto determina o cualifica la materia 
(M,, M,, M,).2%” Por esto, el Mundo, entendido como la totalidad de 
la experiencia, es posible gracias al sujeto cognoscente —además, 
del sujeto volente?%; por otro lado, el segundo, dice relación a lo 
primeramente inmediato a nosotros, a saber, el querer: nuestro yo, 
entendido como voluntad (querer), es lo primero en ser “conocido”. 
En este sentido, M,, en la ontología de Schopenhauer, comparte 
facultades entre sí dialécticas: sensibilidad y entendimiento; sujeto 
y objeto. Ahora bien, la dialéctica sujeto y objeto, fuera del plano 
epistemológico, se manifiesta inmediatamente, como habíamos dicho 
más arriba, como voluntad (querer); a esto es a lo que hemos llamado 
reducción o formalización de M, a M. 


La volición, el sujeto volente, como hemos visto, no agota al 
Segundo Género de Materialidad, pues M, se encuentra constituido — 
además-, en la filosofía de Schopenhauer, por contenidos de dos clases 
distintas, las representaciones intuitivas (M,) y las representaciones 


286. Si bien distintos, esto no obstaculiza que la relación de identidad entre el sujeto cog- 
noscente y el volente sea de manera inmediata; ambos constituyen unidad. Cf. Schopenhauer, 
A. (1981) De la cuádruple raíz del principio de razón suficiente. Traducción de Leopoldo- 
Eulogio Palacios. Madrid: Gredos, p. 206. 


287. “como con el sujeto es puesto a la vez el objeto (pues si no la palabra no tendría 
significado) y al mismo modo, con el objeto el sujeto, por lo que ser sujeto significa tener 
un objeto, y ser objeto, tanto como ser conocido de un sujeto, lo mismo, exactamente, con 
un objeto determinado de cierta manera es puesto inmediatamente también el sujeto como 
conociendo precisamente de esa determinada manera. De modo que dará lo mismo que yo 
diga: los objetos tienen tales y tales determinaciones propias y características, o que diga: el 
sujeto conoce tales y tales maneras; es lo mismo que yo diga: los objetos se pueden dividir en 
tales y tales clases, o que diga: al sujeto le son propias tales y tales potencias cognoscitivas 
diferentes.” Schopenhauer, A. (1981) De la cuádruple raíz del principio de razón suficiente. 
Traducción de Leopoldo-Eulogio Palacios. Madrid: Gredos, p. 204. 


288. De esta idea surge la noción de Schopenhauer sobre el mundo como voluntad. El 
proceso de formalización del filósofo alemán tiene que ver con identificar, y a la vez, reducir, 
al mundo (M,, M,, M,) a M,, es decir, reducir M, y M, a M,; el mundo empírico, el conoci- 
miento de éste, recae en el conocimiento de los objetos M,, mas, M, es, en el fondo —desde la 
perspectiva de Schopenhauer—, conocido gracias a la voluntad, al querer (M,). 
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abstractas (M,), ya que son éstas las que ofrecen al sujeto (Ego 
categorial) el mundo (M;) tal como lo podemos representar (Estética 
trascendental). En la línea de estas consideraciones, podemos 
decir —grosso modo— que hay un paralelismo entre el materialismo 
filosófico y la filosofía de Schopenhauer, el cual radica en que, si bien 
los animales poseen mundo (M,), sólo el hombre es “quien” posee 
Mundo?*”; esto porque, desde la filosofía de Schopenhauer, la facultad 
del sujeto de representar la Materia pura (M) como Mi, es compartida 
por los animales, pues en este sentido, el mundo (realidad empírica) de 
los animales no se diferencia sustancialmente del Mundo de los seres 
humanos. Sin embargo, lo que separa al hombre de las bestias es la 
facultad de representar al Mundo a partir de M,, es decir, los conceptos 
abstractos. En este sentido, el animal carece de Mundo porque, en 
primer lugar, no puede operar con representaciones abstractas; y en 
segundo lugar, la carencia de representaciones abstractas, junto con la 
capacidad de operar con ellas, lo discrimina de la filosofía. 


Para continuar con nuestro análisis de la cita en cuestión, 
quisiéramos exponer que para el Ego categorial (M,) que estamos 
tratando se torna relevante su componente epistemológico, a saber: el 
sentido interno, el tiempo. 


En el sistema de Schopenhauer, en especial la parte en que se 
trata sobre la ética, la voluntad es capaz de ser reconocida a partir de 
las acciones, en tanto que el sujeto opere en la realidad empírica (M). 
Este reconocimiento se encuentra determinado por el principio de 
razón suficiente propio de este Género, a saber, la ley de causalidad. En 
este sentido, podemos hablar de la incognoscibilidad de la voluntad, 
ya que sólo es conocida mediatamente; a partir de nuestras acciones. 
Ahora bien, si consideramos la tesis de Schopenhauer relativa a la 
representación del mundo, el sujeto es el único elemento dentro de la 
dialéctica epistemológica sujeto/objeto que escapa a su constitución 
de objeto de conocimiento, puesto que 


289. Cf. Bueno, G. (016) El Ego trascendental. Oviedo: Pentalfa, pp. 27-29. 


290. La imposibilidad de operar con objetos abstractos, M,, no es el único criterio por 
el cual los animales se encuentran discriminados de la reflexión filosófica; además, hay que 
agregar que los animales, desde consideraciones schopenhauerianas, no poseen conciencia 
del dolor —aunque lo experimenten biológicamente (corporalmente) M.. 
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[...] le resulta claro y cierto que no conoce ningún sol ni 
ninguna tierra, sino solamente un ojo que ve el sol, una mano 
que siente la tierra; que el mundo que le rodea no existe más que 
como representación, es decir, solo en relación con otro ser, el 
representante, que es él mismo.?* 


Entonces, desde esta perspectiva, la voluntad, si bien no puede 
conocerse, ser objeto para un sujeto, es posible reconocerla como sujeto 
volente a partir de la autoconciencia, del yo: “[la voluntad] no nos es 
conocida desde fuera, como las demás fuerzas naturales, sino también 
desde dentro e inmediatamente, gracias a la autoconciencia.” 


Sin sentido interno el sujeto volente no reconocería la persistencia, 
en el tiempo, de querer satisfacer sus motivos o fines; la importancia 
de esto radica en que el tiempo, el sentido interno, es el criterio de 
correlación entre M, del materialismo filosófico y la cuarta clase de 
objetos para el sujeto; la experiencia interna del tiempo se constituye 
como uno de los elementos decidores de la conciencia. Decimos 
conciencia y no voluntad, porque para Schopenhauer, el sentido interno 
se encuentra desprovisto de todo querer —de la voluntad. Debido a 
esta consideración, el sujeto volente no se conoce como sujeto del 
conocimiento, esto es, no se constituye epistemológicamente como 
un “conocer del conocer”.?% Más bien, se reconoce este sujeto, ante 
todo, como conciencia y conciencia de sí mismo: “[...] encontramos 
que el correlato de esta cuarta clase es el sentido interno, o en general, 
la conciencia de sí mismo.”?”; en efecto, la conciencia, entendida en 
general como el “contenedor” de las representaciones, y por tanto, 
posibilitada por el cerebro (M_), aún se encuentra en el dominio del 
principio de razón. Es por ello que lo característico del ser humano 
es, además de la razón, la autoconciencia, la conciencia de sí mismo. 
Esto último que hemos dicho nos plantea un interrogante ineludible 
para nuestra empresa interpretativa: ¿qué clase de ego categorial es 


291. Schopenhauer, A. (2004) El mundo como voluntad y representación. Vol. [. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Trotta, p. 51. 


292. Schopenhauer, A. (1993) Los dos problemas fundamentales de la ética. Traducción, 
introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Siglo XXI, p. 85. 


293. Schopenhauer, A. (1981) De la cuádruple raíz del principio de razón suficiente. 
Traducción de Leopoldo-Eulogio Palacios. Madrid: Gredos, p. 203. 


294. Ibíd., p. 206. 
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M, en el sistema de Schopenhauer? ¿Se reduce M,, en este sistema, a 
un ego psicológico? ¿Es la voluntad sólo un elemento psicológico?; 
en el campo de la psicología se ha estudiado mucho la relación entre 
Schopenhauer y Freud, no obstante, a partir de la correspondencia 
del Segundo Género de Materialidad del materialismo filosófico y 
la cuarta clase de objetos para el sujeto, se tornan interesantes las 
relaciones que se puedan establecer con otro psicólogo, a saber, con 
el padre de la psicología científica: Wilhelm Wundt (1832-1920).2* 


2. La voluntad schopenhaueriana, en tanto vinculada a M, 
se encuentra circunscrita a los criterios de M,, pues su estructura 
denota el carácter de sujeto volente —aquel que constantemente está 
deseando— y, además, de sujeto epistemológico, en tanto que opera con 
representaciones abstractas, ya sean conceptos, objetos matemáticos o 
geométricos. Ahora bien, a partir de esta caracterización se desprende 
la formalización o reducción que está operando en el sistema de 
Schopenhauer. En este sentido, el idealismo reduce la realidad a M,: 


El idealismo, en el sentido filosófico ontológico-general, es así 
una forma de monismo, en tanto que se desarrolla en la Ontología 
especial como “formalismo secundario”. Este es el idealismo que 
implica el espiritualismo. En un sentido no estricto, por sinécdoque, 
“idealismo” es todo tipo de formalismo ontológico-especial que 
reduzca a alguno de los Géneros, o los dos, al Segundo M,: éste es el 
sentido en el que se habla del “idealismo” de Kant o Schopenhauer.”* 


295. La lectura que hace Gustavo Bueno sobre Wundt, en relación al estudio del Ego tras- 
cendental del materialismo filosófico, es interesante debido a que abre una brecha para la filoso- 
fía de Schopenhauer. Una de las aristas de la lectura es la pertinencia de entender virtualmente 
el ejercicio propio del Ego trascendental, pero ahora desde contenidos psicológicos, M,; resu- 
miendo, el esquema se puede reconstruir así: Wundt entiende a la psicología como el estudio 
de los contenidos de la conciencia. Estos contenidos de conciencia, del yo, son la experiencia 
interna y externa. Sin embargo, para el autor, la distinción experiencia interna y externa no im- 
plica una dualidad, más bien, la experiencia es única. Ahora bien, ¿cómo se logra esta unidad de 
la experiencia y, por consiguiente, de la conciencia (yo)? Es a través de la voluntad, entendida 
grosso modo como proceso volitivo aperceptivo, que la experiencia se constituye como única, 
pues el enlace entre los distintos yoes individuales configura la unidad suprema de voluntad: 
“vemos así cómo Wundt, que comienza su análisis del yo como psicólogo, acaba recuperando 
(sin olvidar a Schopenhauer, Hegel, Kant o Aristóteles) el Dios de Moisés, a Yahvé.” Cf. Bueno, 
G. (016) £l Ego trascendental. Oviedo: Pentalfa, pp. 106-111. 


296. Bueno, G. (1972) Ensayos materialistas. Madrid: Taurus, p. 86. 
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No obstante, la voluntad no es leída sólo desde la ontología 
especial, como lo acabamos de hacer, sino que, desde la ontología 
general, queda siempre indiferenciada, a saber, no determinada, 
debido a su correspondencia con la materia pura o M; por ello, M, 
juega un papel relevante, ya que es la puerta de entrada para que se 
nos dé la voluntad en una escala distinta a la epistemológica. Esto es 
posible, según Schopenhauer, gracias al arte. 


El sujeto, gracias al arte, puede lograr desprenderse del círculo 
de deseos de la volición; también la ética contribuye a este proceso, 
proceso por el cual se desencadena la anulación del sujeto cognoscente 
para así abrir paso al sujeto puro de conocimiento. Esto da a entender 
que M, no se limita a determinar a las otras clases de objetos para 
el sujeto, sino que además denota a la materia pura, a la materia 
indeterminada (M). Su denotación cobra el siguiente significado 
dentro del sistema de Schopenhauer: sin la voluntad (Wille) no habría 
posibilidad de que la existencia y las determinaciones de la realidad 
empírica fueran dadas al sujeto. 


Para Schopenhauer, la volición, como responsable de la acción 
de los seres animados, se circunscribe al plano de la ontología 
especial. El alma, como concepto religioso y filosófico, pierde su 
estatuto en el sistema de Schopenhauer, pues ésta ya no es entendida 
como la responsable del movimiento y de los deseos de los seres 
animados. En la filosofía schopenhaueriana la voluntad releva al 
alma, y esto es relevante porque con ello se cuestiona la posibilidad 
de aceptar la existencia de seres vivos incorpóreos. Ahora bien, la 
negación del espiritualismo no cierra la posibilidad de la existencia 
de otros tipos de materia. Por otro lado, no hay que olvidar que 
la realidad o Wirklichkeit es entendida como actividad, pero ya no 
circunscrita a la volición, al sujeto, sino también a la materialidad. 
La materia, en cuanto materia, es actividad, actualidad, movimiento. 
Esto nos muestra que tanto los seres vivientes como los objetos 
inanimados poseen la capacidad de actuar; de ahí que la voluntad 
sea omnicomprensiva. La voluntad no se circunscribe a un Género, 
sino a todos, por ello Schopenhauer habló de la voluntad en la 
naturaleza. Pero en este sentido, la voluntad sólo abarcaría el plano 
de la ontología especial. 
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¿Por qué M, en el sistema de Schopenhauer, es entendida como 
voluntad (Wille)? Después de la importancia que tuvo Dios para las 
ontologías de la escolástica, gracias a la inversión teológica vivida 
en la época moderna, los componentes teológicos sufrieron un 
proceso de secularización; la voluntad de Dios fue subsumida por la 
voluntad en la Naturaleza. Si para Feuerbach Dios es la sublimación 
de las cualidades humanas, para Schopenhauer —podríamos decir— 
la voluntad es la sublimación de las leyes que gobiernan la realidad 
empírica. Lo relevante, para el sistema de Schopenhauer en este 
giro, es que el sujeto, a partir de la filosofía crítica de Kant, es quien 
pone la forma a la experiencia. Y la forma que posibilita unidad a la 
totalidad de la experiencia, al Mundo, es la voluntad desprendida de su 
determinación M,.*” En este sentido, la voluntad es el fundamento del 
Mundo, esto es, la voluntad se constituye como la realidad realísima. 


Hay un punto relevante que nos gustaría recalcar. Schopenhauer 
nos dice que, así como la ley de causalidad de la primera clase de 
objetos para el sujeto se relaciona con la ley de la motivación de la 
cuarta clase de objetos para el sujeto, la cuarta clase de objetos para 
el sujeto, la voluntad percibida en nosotros mismos (M,), se relaciona 
a la vez con la primera clase (M,)”*, ya que, para la filosofía de 
Schopenhauer, no hay posibilidad de que haya motivos o deseos sin un 
sujeto corporal. En este sentido, la volición, como elemento esencial 
de M,, se caracteriza en Schopenhauer como aquel que desencadena 
todas las acciones que tienen en vista la consecución a un fin (deseo 
o querer), el cual es la afirmación de la voluntad de vivir, es decir, la 
afirmación de la propia existencia (M_): alimentación, procreación, etc. 


Esto da a entender que hay conexión entre el cuerpo (M,) y 
la voluntad (M,) en el sistema de Schopenhauer.”” La voluntad, en 


297. No olvidar que, para Schopenhauer, valiéndose de la terminología platónica, el ser 
humano participa de esta voluntad metafísica. Esto da a entender que no es el sujeto quien 
pone la voluntad (como forma a priori) al mundo empírico, más bien es la voluntad quien 
pone al ser humano (en su posición privilegiada de objetivación) como eje formador del 
mundo empírico. 


298. Schopenhauer, A. (1981) De la cuádruple raíz del principio de razón suficiente. 
Traducción de Leopoldo-Eulogio Palacios. Madrid: Gredos, p. 208. 

299. Cf. Schopenhauer, A. (1993) Los dos problemas fundamentales de la ética. Traduc- 
ción, introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Siglo XXI, pp. 68-69. 
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este sentido, no sería un reino alejado de la corporalidad; más bien, 
la corporalidad, el cerebro y la voluntad —yo— son idénticos: soy 
consciente de mi yo, mi voluntad (Wille), cuando conozco mi acción 
en el mundo de los objetos empíricos (M,).*% Con esto, la Idea de 
symploké dialéctica entre los Tres Géneros de Materialidad en el 
sistema de Schopenhauer cobraría, aquí, todo su significado. 


3. Por último, y sólo para manifestarlo, quisiéramos insistir 
en las conexiones ontológicas existentes entre el ego categorial 
que se ha tratado aquí (M,) y el Ego trascendental (E) del sistema 
schopenhaueriano (sujeto puro de conocimiento) con respecto a su 
relevancia en la configuración del Mundo (totalidad de la experiencia; 
M,, M,, M,), que podemos observar en la obra Los dos problemas 
fundamentales de la ética: 


¿Qué sería de este mundo si la necesidad no traspasara y mantuviera 
unidas todas las cosas y, en especial, si no dirigiese la generación de 
los individuos? Un monstruo, un montón de escombros, un gesto sin 
sentido ni significado, la obra de la verdadera y pura casualidad." 


Las conexiones ontológicas entre M, y E abren una serie de 
interrogantes, tales como: ¿qué o quién es el responsable de la reunión 
de los Tres Géneros de Materialidad? ¿Quién totaliza al Universo 
para configurar al Mundo? ¿Será, solamente, M,, el responsable de la 
unidad del Mundo? Como es natural, la pregunta relativa a si sólo M, 
es responsable de la unidad del Mundo tiene que ser contestada aquí: 
el Segundo Género de Materialidad no puede por sí mismo ejercer 
la operación de unidad del Mundo, porque en ella se encuentran 
contenidos psicológicos —el deseo y el querer— que formalizan al 
Universo. Por otro lado, si se reducen los componentes psicológicos 
de M,, y sólo se considera al Segundo Género en su operación lógica- 
epistemológica, la unidad del Mundo no sería posible, pues, para que 
haya Mundo o Filosofía, se necesita la Idea de pluralidad discontinua, 
es decir, de M,, M,, M,, la cual es imposible —la Idea de pluralidad 
discontinua— si se encuentra en ejercicio algún tipo de formalización. 


300. Schopenhauer, A. (1981) De la cuádruple raíz del principio de razón suficiente. 
Traducción de Leopoldo-Eulogio Palacios. Madrid: Gredos, p. 206. 

301. Schopenhauer, A. (1993) Los dos problemas fundamentales de la ética. Traducción, 
introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Siglo XXI, p. 100. 
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$ 23. M, o Tercer Género de Materialidad en la ontología de 
Schopenhauer: sobre la segunda y tercera clase de objetos para el 
sujeto, los conceptos, los objetos matemáticos y geométricos 


1.Desdelaperspectivade Schopenhauer, M, seencuentrasubdividida. 
Tal división cobra sentido a partir del objetivo de nuestro filósofo alemán, 
a saber, distinguir el principio de razón suficiente para cada objeto de 
conocimiento, o clase de representación.*% Si bien los conceptos, los 
objetos matemáticos y geométricos comparten notas relevantes con M,, 
esto no implica que los conceptos, los objetos matemáticos y geométricos 
sean conmensurables entre sí; los complejos sistemas gramaticales no 
responden a las exigencias de los sistemas geométricos y matemáticos. 
No obstante, el gramático realiza una labor tan abstracta como el geómetra 
o matemático. En este sentido, M, se encuentra presente en la filosofía 
de Schopenhauer, pero sin desprenderse materialmente de M,: no hay 
conceptos, o entidades abstractas sin cerebro*”, sin materia orgánica*”, y, 
desde luego, sin representación empírica (realidad empírica, M.). 


2. El Tercer Género de Materialidad (M,) lo podemos encontrar, 
en un primer momento, entendido como concepto (Begriff) en el 
capítulo V —De la cuádruple raíz del principio de razón suficiente—, 
en particular en los $$ 26, 27 y 28. 


Podemos reconstruir la delimitación que plantea del mismo de la 
siguiente manera: “Se ha denominado tales representaciones conceptos 
(Begriffe), porque cada uno de ellos abarca (begreift) innumerables 
cosas particulares*% en sí o, más bien, bajo sí, por lo que viene a ser su 
conglomeración (nbegriff).”3% 


302. Este objetivo, pensamos, desprende una idea relevante para los fines de este trabajo, 
porque no sólo se obtiene la raíz del principio de razón de cada clase de objetos que compone 
al mundo, sino se presenta al mundo como unidad (Mundo) compuesta por distintos Géneros, 
irreductibles unos con otros: el mundo no está constituido por un elemento, al modo de la arjé 
de los griegos, más bien, existe constitutivamente multiplicidad de partes extra partes. Y estas 
partes, dicho sea de paso, son cuatro desde el sistema de Schopenhauer. 


303. Cf. Schopenhauer, A. (1981) De la cuádruple raiz del principio de razón suficiente. 
Traducción de Leopoldo-Eulogio Palacios. Madrid: Gredos, p. 157. 


304. Ibíd., pp. 149, 152-153. 
305. De la realidad empírica, M.. 


306. Schopenhauer, A. (1981) De la cuádruple raíz del principio de razón suficiente. 
Traducción de Leopoldo-Eulogio Palacios. Madrid: Gredos, p. 149. 


204 Pablo Montes Vargas 


Aquellas palabras dan a entender que, en primer lugar, los 
conceptos son de carácter general. El concepto árbol no se refiere a 
un objeto en particular, sino al hecho de que éste reúne en sí o bajo 
sí todos los casos particulares de árboles que existen en la realidad 
empírica. En consecuencia, podemos decir que los objetos empíricos 
son subsumidos, gracias a las funciones cognitivas del cerebro, para 
obtener los conceptos necesarios. 


Cuando se dice que los conceptos son de carácter general, 
se dice que, en estricto rigor, los conceptos refieren al género —a lo 
universal—, al modo aristotélico o escolástico.*” Por consiguiente, 
podríamos pensar que los conceptos son vacíos, pues no son más que 
géneros: abstracciones. Sin embargo, Schopenhauer no va tan lejos: 
para él, los conceptos se obtienen gracias a que el cerebro, como 
órgano cognitivo, aísla lo que tienen en común —en este caso, distintos 
objetos: árboles— para omitir todo lo que tienen de diferente.*% Mas, 
se nos escapa un aspecto importante que se encuentra aparejada a 
aquella noción, y es: cuando se afirma que los conceptos (M,) son 
géneros, debido a que omiten lo diferente de las cosas (M|), a la 
vez se afirma que no son objetos (abstractos) dados a la intuición?” 
y que no obedecen al principio de razón de los objetos empíricos; 
y, por ello, la vía de conocimiento para trabajar, pensar (facultad de 
pensar) en ellos no pasa por la sensibilidad*'%, ni mucho menos nos 
pueden entregar datos de la realidad empírica”*!; aquí hay conexión y 
desconexión (symploké), la cual consiste en que, sin objetos reales, no 
hay conceptos, y que lo que se dice (esencialmente) de un grupo de 
objetos, se dirá también del concepto que los engloba; sin embargo, a 


307. Cf. Schopenhauer, A. (1981) De la cuádruple raiz del principio de razón suficiente. 
Traducción de Leopoldo-Eulogio Palacios. Madrid: Gredos, p. 154. 


308. Ibíd., p. 150. 
309. Ibíd., pp. 151, 165. 


310. “La formación de un concepto se realiza generalmente omitiendo mucho de lo 
intuitivamente dado, para de este modo poder pensar por sí, aisladamente, lo restante; así 
será algo menos lo pensado que lo intuido.” Schopenhauer, A. (1981) De la cuádruple 
raíz del principio de razón suficiente. Traducción de Leopoldo-Eulogio Palacios. Madrid: 
Gredos, p. 150. 


311. Si bien podemos pensar en el concepto de perro, no podemos conocer, empíricamen- 
te, el perro en general. Cf. Schopenhauer, A. (1981) De la cuádruple raíz del principio de 
razón suficiente. Traducción de Leopoldo-Eulogio Palacios. Madrid: Gredos, pp. 154-155. 
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partir del Tercer Género de Materialidad (en este caso, los conceptos 
o representaciones de representaciones) no podemos ampliar nuestro 
conocimiento de la realidad empírica (M_).**? 


Para terminar, al Tercer Género de Materialidad lo podemos 
encontrar, en un segundo momento, entendido como objeto matemático 
y geométrico en el capítulo VI de la obra en cuestión, específicamente 
desde el parágrafo 35 en adelante. 


Schopenhauer conceptualiza o delimita a esta clase de objetos 
de la siguiente manera: “La tercera clase de objetos para la facultad 
representativa constituye la parte formal de las representaciones 
completas, a saber, constituye las intuiciones dadas a priori, de las 
formas del sentido externo y del sentido interno: el espacio y el 
tiempo. 1 


Para Schopenhauer —siguiendo a Kant— la posibilidad de la 
constitución de los objetos geométricos y matemáticos son el espacio 
(der Raum) y el tiempo (die Zeit). En consecuencia, el principio de 
razón que opera en ellas se entiende como el resultado de las relaciones 
entre espacio y tiempo. Ahora bien, el aspecto que nos interesa aquí 
es que los objetos matemáticos no son conceptos, como el caso de la 
abstracción que realiza el cerebro con los objetos empíricos (M,), más 
bien se entienden como relaciones, operaciones posibilitadas desde las 
intuiciones dadas a priori.*'* En este sentido, la perspectiva del filósofo 
alemán estriba en adoptar las reflexiones sobre las matemáticas y la 
geometría de su época y las de Kant. 


312. Con esto se nos podría presentar un problema; Schopenhauer sostiene que las cien- 
cias utilizan los conceptos, y esta utilización de conceptos estriba en que estos “son el ma- 
terial propio de las ciencias”, y gracias a ello, podemos conocer —sólo de manera limitada, 
reducida— lo particular (M,) a partir de lo universal (M,). Con esta última frase, se disipa el 
problema, porque las ciencias no ofrecen un conocimiento de la realidad empírica, pues su 
material se adquiere a partir del proceso de abstracción: las ciencias no nos pueden ofrecer 
el conocimiento último de la realidad (en este caso: de la voluntad (Wille), hablando desde 
el sistema schopenhaueriano, o de la materia pura (M), desde la ontología materialista de 
Gustavo Bueno.) Entonces, si Hay desconexión, en principio, entre la realidad empírica y los 
conceptos, la symploké se establece gracias a la ayuda de la facultad de juzgar (Urteilskraft), 
según Schopenhauer. Cf. Schopenhauer, A. (1981) De la cuádruple raíz del principio de ra- 
zón suficiente. Traducción de Leopoldo-Eulogio Palacios. Madrid: Gredos, p. 161. 


313. Ibíd., p. 189. 
314. Ibíd., p. 190. 
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$ 24. La Idea de representación (Vorstellung) como ontología 
especial materialista 


1. La Idea de representación se encuentra estrechamente 
relacionada tanto con M,, M,, M,, porque mundo no se reduce a 
fantasmagoría, ni a contenido exclusivo de la conciencia, a saber, idea 
(idealismo subjetivista). Para nuestro autor la realidad de la materia 
determinada está fuera de toda duda, es decir, sin cerebro material 
orgánico no habría posibilidad para ningún tipo de representación 
(idealismo trascendental). Como habíamos mencionado más arriba, 
representación, entendida en general como relación del objeto para 
con el sujeto, se dice al menos de tres maneras distintas, a saber: 
representaciones intuitivas de carácter empírico, representaciones 
abstractas o conceptos y objetos geométricos y matemáticos, y, por 
último, representaciones del sujeto volente como sujeto del querer y 
de las motivaciones, es decir, voluntad humana (objetivada). 


El punto de Schopenhauer al afirmar su famosa tesis con la cual 
inicia su obra capital, “el mundo es mi representación” (Die Welt ist 
meine Vorstellung), es, desde luego, explicar el estatuto ontológico de 
la multiplicidad del mundo (de, al menos, las cuatro clases de objetos) 
a partir de los principios que operan en la sistematización del mundo, 
o es lo mismo decir, de la explicación del significado de la totalidad de 
la experiencia. Aquellos principios son las cuatro raíces del principio 
de razón suficiente. Que el mundo sea representación implicaría 
que el mundo en cuanto tal*!'* se mantiene dentro del terreno de lo 
indeterminado —fuera de la Estética trascendental. El mundo en cuanto 
tal se presenta para nuestras facultades como un terreno inexplorado, 
resultando así una incógnita para cada uno de nosotros, puesto que 
mundo, el mundo que conocemos nosotros, con sus determinaciones 
y particularidades (M,), es enteramente dependiente de nuestras 
facultades y de nuestro cerebro. 


Como podemos apreciar, es en este punto en donde 
Schopenhauer interioriza en su sistema la Estética Trascendental 
kantiana; por ejemplo, es de suyo evidente, para el sistema kantiano 


315. El mundo sin un sujeto de conocimiento, y con el término mundo queremos decir: 
las entidades tal cual son; las entidades sin la mediación de las relaciones cognoscitivas de 
sujeto y objeto. 
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y schopenhaueriano, que la naturaleza, los árboles, aquella casa, 
etc., están determinados y delimitados, ya sea a partir de su textura, 
magnitud, extensión, etc., pero de lo que no podemos estar seguros, 
desde la óptica de Schopenhauer, es de cómo serán esas mismas 
entidades (árboles, naturaleza, etc.) sin un sujeto que las conozca; 
en esto radica la implicación del mundo como representación. Sin 
embargo, para que haya conocimiento de las cosas, el objeto se 
constituiría de manera necesaria tal como el sujeto, vale decir, la 
realidad empírica es de suyo existente de por sí, pero completamente 
desconocida, en sus determinaciones, sin la existencia de un sujeto 
cognoscente, y, por tanto, el objeto, o los objetos, mantienen un grado 
de independencia con respecto al sujeto. Podemos resumir lo antes 
dicho con la expresión: los objetos existentes sólo son enteramente 
indeterminados, pero no inexistentes sin un sujeto que los conozca. 


El término representación no implica ilusión o fantasmagoría; 
más bien su uso, dentro del sistema Schopenhaueriano, cobra su 
función al igual que para el sistema kantiano: el mundo (M.) sólo 
puede ser representación porque nuestro psiquismo es el responsable 
de acceder al objeto dado. Y en el caso de la existencia de otros seres 
-los ángeles—, éstos tendrían una determinación de la materia (M,, 
M,, M,) y del Mundo completamente distinta a la de los humanos; 
para Schopenhauer, cuando hablamos de la realidad empírica, se 
dice de la representación que es materia determinada (M,); cuando 
representación se dice de M,, ésta cobra el sentido de la volición, por 
un lado, y de las facultades cognoscitivas, por otro; y, por último, 
cuando la representación se dice de M,, ésta se constituye enteramente 
dependiente de M,, sumando a ello sus conexiones con M.. 


2. Representación (Vorstellung), en este sentido, desde la óptica de 
Schopenhauer, sería entendidacomo M,, peronoreducidacompletamente 
a ella, porque como habíamos dicho, la labor del sujeto, que posibilita las 
determinaciones de la realidad empírica, está enteramente relacionada 
con M, y M,, en tanto constituido como cuerpo y en tanto “poseedor” 
de conceptos. Por ello, entender la Idea de representación sin reducirla 
completamente a M, implicaría una actividad la cual se constituiría 
como predicativa del mundo. Esta actividad es, desde las coordenadas 
del materialismo filosófico, E (Ego Trascendental). Trascendental 
porque trasciende, sobrepasa las cuatro clases de objetos para el sujeto, 
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puesto que es él quien sistematiza, a partir de las explicaciones que 
ofrece de M,, M,, M, el mundo o la realidad. Cabe recordar que 
este Ego trascendental es considerado como una actividad, como un 
ejercicio, y en este sentido, como ejercicio filosófico, vale decir, en 
filosofía, desde la perspectiva del materialismo de Gustavo Bueno, de 
lo que se trata es de organizar al mundo, de ofrecer un mapamundi de 
él, porque filosofía no se reduce a una actividad erudita en el sentido de 
saber qué dijo Platón, Aristóteles o Kant, o de comprender y saber las 
distinciones entre lo óntico, ontológico y noético; más bien, filosofía 
es una actividad de sistematización de la Idea de Mundo, enteramente 
dependiente de las ciencias positivas y de las técnicas de la época; Platón 
hizo filosofía porque trató de ofrecer una visión de mundo, como es el 
caso de la República o el Timeo, como para dar algunos ejemplos. Por 
consiguiente, en este sentido, representación implicaría multiplicidad 
de partes extra partes, puesto que hay tres clases de objetos (M,, M,, 
M,), y, en consecuencia, aquella pluralidad se constituiría como un 
aspecto ontológico —desde el materialismo filosófico— característico de 
la materia, en tanto Idea de Materia en sentido ontológico general (M) e 
Idea de Materia en sentido ontológico especial (M,, M,, M,). En el caso 
específico de Schopenhauer, la pluralidad en el ámbito de la ontología 
especial tiene su correspondencia con el principium individuationis. 


La pluralidad del mundo como representación es un hecho 
indiscutible para el pensamiento de Schopenhauer, y la explicación 
de ésta radica en el mismo principio de individuación, el cual divide 
a la voluntad en múltiples partes. Este principio conlleva, de suyo, un 
sentido epistemológico, puesto que tiempo y espacio, como formas a 
priori de la sensibilidad, determinarían y delimitarían, por un lado, a 
los objetos de la realidad empírica, y, por otro, a los objetos abstractos 
y matemáticos. Este principium individuationis, a la vez que es un 
elemento epistemológico de la realidad empírica, también es un 
elemento en el sentido ontológico, puesto que éste no se constituye 
sólo como fenómeno mental de un cerebro —epistemológicamente 
hablando, porque la multiplicidad del mundo obedece a la 
objetivación de la voluntad.*'* 


316. Como es sabido, entiende Schopenhauer por objetivación de la voluntad el darse 
ella en el mundo empírico. Y aunque la voluntad sea una, su objetivación se da de modo 
múltiple. Esto da a entender que la multiplicidad no es ajena a la unicidad de la voluntad. 
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Este acto metafísico de la voluntad, el de la objetivación, en 
el sentido del materialismo filosófico, se encuentra enteramente 
circunscrito al monismo (debido a la naturaleza ontológica de la 
voluntad desde la perspectiva de Schopenhauer), como también 
al formalismo segundogenérico, es decir, reducir la totalidad de la 
realidad a M,. 


Cf. Schopenhauer, A. (2003) El mundo como voluntad y representación. Vol. II. Traducción, 
introducción y notas de Pilar López de Santa María. Madrid: Editorial Trotta. 


Capitulo 7 


$ 25. Esquema general del sistema schopenhaueriano: esbozo de 
correspondencia entre las ideas cardinales del materialismo filosófico 
y la ontología de Schopenhauer 


1. Para concluir con nuestra empresa interpretativa, dos son las 
tareas que quedan por resolver; la primera se refiere al esquema 
general de correspondencia en la cual queda configurada la ontología 
de Schopenhauer ($ 25); y la segunda, a la interpretación de la 
tesis principal de El mundo como voluntad y representación a raíz 
de las coordenadas sistemáticas de la Historia de la Filosofía del 
materialismo filosófico ($ 26). Ahora bien, la segunda tarea exige 
la correspondencia de la fórmula de la filosofía moderna —tal como 
aparece graficada en la Teoría sobre la Historia de la Filosofía— y la 
ontología de Schopenhauer, pues, de lo contrario, la fórmula denotaría 
un ejercicio de pura abstracción sin contenido. 


Con respecto a la primera tarea, podemos decir que es un paso 
necesario —aunque ya a lo largo del presente trabajo se han desarrollado 
las correspondencias— porque representa un ejercicio de síntesis, el 
cual posibilitará el siguiente paso, a saber, el interpretativo. En este 
sentido, la interpretación se presentará como el momento en el cual 
se configurarán los contenidos de cada idea cardinal del materialismo 
filosófico —lo que acá se ha denominado coordenadas— en relación a la 
fórmula de la filosofía moderna. 
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Para entrar en materia, ofrecemos el esquema de correspondencia 
entre las coordenadas del materialismo filosófico y las ideas de la 
ontología de Schopenhauer: 


a) Primera correspondencia, circunscrita a la ontología general: 


Materialismo filosófico Ontología de Schopenhauer 


M Voluntad 


2. Para comprender la primera correspondencia que se ofrece aquí 
hay que considerar que Schopenhauer distingue, ya sea en El mundo 
como voluntad y representación o en De la cuádruple raíz del principio 
derazón suficiente, entre materia determinada y materia indeterminada. 
Materia determinada en este sentido serían tanto M,, M,, M,, puesto 
que se encuentran delimitadas y conceptuadas de manera que son 
susceptibles de establecerse distinciones entre cada una de ellas, así 
como también relaciones; en conceptos schopenhauerianos, la materia 
determinada correspondería a la realidad empírica —primera clase de 
objetos para el sujeto—, a las representaciones abstractas y a la cuarta 
clase de objetos para el sujeto. Por otro lado, la materia indeterminada 
es aquella que se presenta para el sujeto como una incógnita, puesto 
que es éste quien pone en los objetos sus determinaciones (idealismo 
kantiano). Esto anterior da como resultado que la cognoscibilidad 
de esta materia (indeterminada) sobrepasa los límites y alcances del 
conocimiento humano (Kant y Schopenhauer), o sea, en nomenclatura 
del materialismo filosófico, la materia indeterminada desborda los 
Géneros de Materialidad. 


El paso decisivo que cree efectuar Schopenhauer para acceder a 
esta materia indeterminada es identificarla, primero, con la cosa en sí 
kantiana, y, segundo, con la voluntad (Wille). A partir de la perspectiva 
de Schopenhauer se podría argúir que gracias a esta identificación es 
que desaparece la imposibilidad de acceder a la realidad trascendental. 
Ahora bien: si bien es cierto que con tal identificación la materia 
indeterminada o materia pura (M) puede llegar a ser conocida, el 
ejercicio filosófico de Schopenhauer no hace más que reincidir en un 
nuevo tipo de indeterminación o incognoscibilidad, pues la voluntad, 
a pesar de ser susceptible de ser reconocida, sólo es conocida — 
determinada— de manera indirecta o mediata a través de las acciones 
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del individuo. Por consiguiente, la voluntad (Wille), al constituirse 
como elemento fundante de la realidad, del mundo —Géneros de 
Materialidad—, se torna incognoscible para todo ser humano o animal. 
Desde estas consideraciones, la “novedad” de Schopenhauer en 
proponer una solución al problema de la cognoscibilidad de la realidad 
última del mundo —en el trascurso de la Historia de la Filosofía— sería 
el proyectar la volición humana, esto es, los deseos irracionales, 
tanto como los racionales —lo que posteriormente llamó Freud Eros 
y Thánatos—, a la materia indeterminada, denominándola voluntad 
(Wille), pero ahora entendiendo a la volición como desprovista de 
toda cualidad humana. 


Para la ontología de Schopenhauer, la voluntad, como 
contradistinta de la materia de la ontología general materialista (M), 
no se constituye como pluralidad de partes extra partes (pluralidad 
discontinua), sino más bien como unicidad, es decir, se constituye 
como un materialismo monista, en contraposición a un materialismo 
pluralista. En este sentido, como es natural, la correspondencia entre 
M y voluntad no se da en los criterios pluralista/monista de sus 
propios contenidos; más bien en el lugar dentro del sistema —ontología 
general— y en su función trascendental, que permite la totalización de 
los contenidos de la ontología especial: las cuatro clases de objetos 
para el sujeto o los Tres Géneros de Materialidad (M,, M,, M,).*" 


b) Segunda correspondencia, relativa a la ontología especial (M|): 


Materialismo filosófico Ontología de Schopenhauer 


M, Primera clase de objetos 


3. La corporeidad de la materia, entendida ontológicamente, en 
contraposición al materialismo epistemológico, se encuentra presente 
en el sistema schopenhaueriano, ya que el cerebro y la constitución 
orgánica del individuo humano en general, como también del animal, 


317. Recuérdese que, sin perjuicio de lo dicho, en el plano de la ontología especial, para 
la ontología de Schopenhauer, las cuatro clases de objetos para el sujeto o los Tres Géneros 
de Materialidad, totalizados por el Ego trascendental o determinados por el ego lógico-epis- 
temológico son constituidos por la unidad, en contra distinta a la unicidad de la ontología 
general (voluntad = M). 
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son de carácter empírico, vale decir, dados a la experiencia sensible, 
y por consiguiente, partes de la realidad empírica. La “naturaleza” 
M, del cerebro es un hecho ineludible para Schopenhauer, de ahí 
que mencione su peso y su manera de conectarse con otros órganos 
a través de terminaciones nerviosas que se ramifican en todo el 
cuerpo humano. Pero no sólo el individuo es de carácter M,, sino, 
además, la realidad en cuanto tal, la realidad que nos circunscribe, 
es denominada realidad empírica: palpable, medible, manipulable, 
etc. Sin embargo, la realidad empírica no se constituye como la 
totalidad de la experiencia, ni como la totalidad del mundo, porque 
hay partes del mundo — objetos para el sujeto- que no se reducen 
a cuerpo, sino que más bien son de naturaleza formal o abstracta — 
como es el caso de la segunda y tercera clase de objetos para el sujeto. 
En este punto, Schopenhauer se distinguió filosóficamente hablando, 
ya que su consideración ontológica de la corporeidad de las cosas 
(M ), animales (M,) o individuos (M,) no lo encapsuló en un realismo 
ingenuo, o también llamado, materialismo grosero. El materialismo 
de Schopenhauer es de un cuño mucho más sutil de lo que se piensa, 
porque si bien reconoce la existencia de la realidad empírica, tanto en 
el plano epistemológico como en el plano ontológico”**, no incurre en 
el reduccionismo que sostiene que el Universo es corpóreo; más bien, 
en la ontología de Schopenhauer hay materialidades que escapan a la 
corporalidad. 


c) Tercera correspondencia, relativa a la ontología especial (M|): 


Materialismo filosófico Ontología de Schopenhauer 


M, Cuarta clase de objetos 


4. En este punto, naturalmente, lo más inmediato de reconocer 
en el individuo humano es la propia volición, aquella que nos mueve 
a realizar acciones en vista a fines o deseos, vale decir, la voluntad 
(Wille), la cual es entendida grosso modo —desde coordenadas 


318. Si bien es cierto que Schopenhauer consideró a la realidad empírica como un velo de 
Maya, una ilusión, esto no es suficiente argumento para desechar —ontológicamente hablan- 
do— la existencia de tal realidad empírica, pues a pesar de “ser” una mera ilusión, la ilusión 
sólo puede darse en el cerebro del sujeto, y todo ello gracias a las terminales nerviosas de su 
sistema de conocimiento. 
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schopenhauerianas— como sustrato metafísico de toda vida. Este 
Género de Materialidad dice relación con la autoconciencia que 
posibilita el reconocimiento de la propia existencia como voluntad 
de vivir, pero sin perjuicio de antes reconocer su finitud o conciencia 
de la muerte. Para Schopenhauer la “vida interior”, M,, ya sea 
consciente o inconsciente, se constituye como elemento capital del 
individuo humano y, desde luego, también del animal, aun cuando 
este último carezca de autoconciencia. En este sentido, los contenidos 
M, se encuentran circunscritos al reconocimiento de la imposibilidad 
de detener la relación causal de la ley de la motivación, pues al ser 
satisfechos los deseos, los contenidos M, persistirán en satisfacer 
otros deseos de la voluntad. 


En la filosofía de Schopenhauer los contenidos de M, se 
encuentran discriminados, o mejor dicho, diferenciados, ya que 
por un lado se reconoce la volición, pero por otro se reconoce al 
entendimiento, esto es, a la facultad de trabajar con conceptos (M,) 
segunda y tercera clase de objetos para el sujeto. Esto grafica la 
sutilidad del sistema schopenhaueriano, pues no habría contenidos 
M, -conceptos y entidades matemáticas— sin M,, y M, no tendría 
lugar sin un cerebro, cuerpo y terminaciones nerviosas (M,). Si 
bien Schopenhauer distingue entre clases de objetos —Géneros de 
Materialidad o las cuatro clases de objetos para el sujeto—, éstos no 
están disociados entre sí. 


Contrastando las nociones schopenhauerianas de la voluntad 
de vivir en el individuo humano y las coordenadas del materialismo 
filosófico, podemos decir que M,, desprovista de limitaciones que son 
de suyo a la objetivación, cumple las funciones de la Idea de Materia 
en sentido ontológico general (M), porque la voluntad en el hombre 
(M,), que se hace consciente en el momento en que éste actúa para 
satisfacer un deseo, y por tanto, se piensa como libre o como dueño de 
sus propios impulsos, se da cuenta (autoconciencia) de que no es más 
que una mera ilusión. De esto se desprende que la voluntad es libre —y 
no el hombre o individuo—, y es la libertad de la voluntad la que actúa 
en el hombre, tanto como individuo, tanto como especie. Es por ello 
que podríamos decir que el mundo de la libertad —la cual se vincularía 
a M- y el mundo de la necesidad —en este sentido M,, M,, M,, en 
tanto objetos para el sujeto— constituyen, desde la óptica del idealismo 
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alemán, el estatuto ontológico del individuo: posibilidad epistemológica 
del sujeto corpóreo de operar o trabajar con los Géneros de la ontología 
especial, y su constitución a partir de la ontología general. 


d) Cuarta correspondencia, relativa a la ontología especial (M.): 


Materialismo filosófico Ontología de Schopenhauer 


M, Segunda y tercera clase de objetos 


5. En el sistema schopenhaueriano, M, comprende a todas las 
operaciones lógicas y a los objetos matemáticos y geométricos. Su 
carácter de abstracto no las separa de su relación con M,, puesto que, 
sin manzanas particulares, en tanto empíricas, no habría concepto 
de manzana, tal como vio Engels en la Dialéctica de la naturaleza. 
Esto da a entender que las operaciones lógicas del cerebro no se 
encuentran del todo desconectadas de la realidad empírica, pues 
la mecánica de Newton y la ciencia física, si han logrado grandes 
avances —en contraposición a la metafísica—, es porque hay symploké 
entre M, y M,: los experimentos mentales*” y la realidad no se 
encuentran disociados. Ahora bien, para que haya M, debe haber M,, 
y desde luego, ser entendido —-M,- como parte de las representaciones 
abstractas; si la materia M, se constituirá gracias a la materia y la 
forma, la materialidad M, se constituirá como forma separada de la 
materia (sustrato material/sustancia), pero no independiente de ella. 


e) Cuarta correspondencia, relativa al puente entre ontología 
general y especial: 


Materialismo filosófico Ontología de Schopenhauer 
E Sujeto, sujeto de conocimiento y 
sujeto puro de conocimiento 


6. Con respecto al Ego trascendental del materialismo filosófico 
podemos agregar y recalcar que, si bien E se constituye como un 


319. Utilizo el término experimento mental en un sentido amplio, pues con ello trato de 
englobar a todos los “experimentos” utilizados por los científicos de la época moderna (plano 
inclinado, etc.) que por su naturaleza ideal no pueden desarrollarse en la realidad empírica, 
pero que fueron de gran utilidad para la construcción de la física. 
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elemento determinado y delimitado con respecto a la Doctrina de los 
Tres Géneros de Materialidad, esto no quiere decir que sea un tipo 
distinto de materialidad, o que no sea material. Desde las directrices 
del sistema ontológico schopenhaueriano podemos decir que tanto 
el sujeto, sujeto de conocimiento y el sujeto puro de conocimiento 
se constituyen, en primer lugar, como actividades; no se limitan a 
ser entidades, sino que más bien, en tanto relativos al conocimiento, 
los sujetos operan a distinta escala con la realidad, a saber, con las 
distintas clases de objetos (M,, M,, M,); sin embargo ellos mismos 
se encuentran determinados y constituidos por los mismos Géneros 
de Materialidad. Esto da a entender que el sujeto que opera con 
materialidades corpóreas, como es el caso del médico al operar, o del 
albañil al trabajar la madera (M), también en ellos hay motivos y 
deseos (interioridad) M, que, de una u otra manera, tienen que ver 
con su misma actividad de médico o albañil. Y, por último, en tanto 
que se ocupan —el albañil o médico— de una actividad que posee cierto 
nivel técnico y tecnológico, necesariamente operan en su acción con 
conceptos, relaciones, etc., es decir, con objetos abstractos (M). 


El caso del sujeto puro de conocimiento posee un caso especial, 
en el sentido de que, al igual que el sujeto y el sujeto de conocimiento, 
está constituido por M,, M,, M,, pero en su actividad teorética, 
reflexiva, este sujeto puro es capaz de sobrepasar (de ahí que sea 
trascendental) los Géneros de Materialidad, porque su actividad 
consiste en sistematizar la totalidad de la experiencia (la realidad 
empírica, la realidad abstracta y la realidad volente) y, por ende, 
organizar al mundo en tanto representación (Vorstellung). 


$ 26. Esquema de la tesis principal de El mundo como voluntad 
y representación 


1. Las correspondencias, que acabamos de realizar más arriba, 
entre las Ideas de la ontología schopenhaueriana y el esquema básico 
de la teoría de la Historia de la Filosofía (coordenadas del materialismo 
filosófico), quedarían inconclusas si no se sistematizaran entre sí. Es 
por ello que trataremos de ofrecer una lectura del conjunto de las Ideas 
de la ontología de Schopenhauer a la luz de la sistematización de la 
época moderna; lectura que intenta ser provisional, puesto que una 
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interpretación sucinta desbordaría los límites y alcances de este trabajo 
—materializar la ontología de Schopenhauer. No obstante, intentaremos 
abordar algunos aspectos capitales que hemos considerado pertinentes 
para la sistematización. Luego de la sistematización nos ocuparemos 
de un asunto que, a diferencia del anterior, no escapa a los propósitos 
de este trabajo, a saber: desarrollar el esquema de la tesis principal 
de El mundo como voluntad y representación a partir de las Ideas 
cardinales del materialismo de Gustavo Bueno —coordenadas del 
materialismo filosófico. 


2. El esquema general de las ordenaciones y relaciones entre 
las Ideas del materialismo filosófico de la filosofía materialista se 
simboliza, desde los supuestos de la teoría de la Historia de la Filosofía 
del materialismo filosófico, de la siguiente forma: 


[M, CEC M] 


El esquema en correspondencia con las Ideas ontológicas de 
Schopenhauer queda articulado de la siguiente manera: el puesto del 
sujeto puro de conocimiento/sujeto trascendental (E) en relación a 
las cuatro clases de objetos/Tres Géneros de Materialidad (M,, M,, 
M,) y la voluntad/la Idea de materia de la ontología general (M) se 
sitúa en el centro de la fórmula; esto implica que el sujeto puro de 
conocimiento se presenta ante la realidad efectuando una desconexión 
parcial entre la ontología general y especial, desconexión en el sentido 
de presentarse como límite entre el conocimiento del mundo (M,) y 
la voluntad (M), y es de extensión parcial porque aquel sujeto no se 
encuentra disociado del mundo, ya que él es parte y está constituido 
ontológicamente por los distintos Géneros de Materialidad; vale decir, 
E, como actividad filosófica —aquella que sistematiza y da cuenta del 
mundo—, determina a los objetos (M,), y M (voluntad) determina al 
sujeto (E). También se podría decir de otro modo: que M,, M,, M, 
(las cuatro clases de objetos para el sujeto) constituyen o “están 
dentro” de E (sujeto puro de conocimiento), y consecutivamente?” E 
y M, constituyen a M; esto lo patentiza Schopenhauer al escribir “el 


320. Cabe recordar la relevancia ontológica y epistemológica de M, por sobre los demás 
Géneros de Materialidad en el sistema de Schopenhauer. 
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mundo y yo es voluntad, objetivación de la voluntad.??'” El sentido 
del recorrido que se efectúa desde M, hasta M, pasando por E, con 
la simbolización del progressus, nos da a entender que el demiurgo 
del mundo, de la realidad en cuanto tal, vale decir, el sujeto puro de 
conocimiento, parte su reflexión filosófica desde la multiplicidad de las 
experiencias, ya sean estas empíricas (realidad empírica) o abstractas 
(objetos matemáticos, etc.). Y, naturalmente, es a partir de aquel que 
llega a la hipótesis de la existencia de un reino esencial de la cosa en 
sí (voluntad); de ello nos alerta Schopenhauer cuando decía que desde 
la experiencia de los seres orgánicos e inorgánicos, de sus acciones y 
de sus deseos, se ha percatado de la esencia de todas las cosas, de la 
voluntad; por ende, Schopenhauer no ha supuesto la existencia de la 
voluntad para explicar y dar cuenta del mundo, y de ahí el carácter 
progresivo desde M, hasta M. 


Sin la experiencia de la multiplicidad de la realidad (M,, M,, M.), 
Schopenhauer no hubiese llegado a la certeza del único pensamiento””, 
ni mucho menos a la evidencia de la existencia de la voluntad (Wille). 
Esto se puede evidenciar a través de la constante preocupación y 
ocupación por parte de Schopenhauer sobre la Ciencia natural de 
su época, preocupación que se ve reflejada en la publicación de La 
voluntad en la naturaleza y en la reelaboración —en latín— de Sobre la 
visión y los colores. Además, si se revisa el plan general de Sobre la 
cuádruple raiz del principio de razón suficiente, el problema que busca 
abordar y finiquitar*? es el relativo al conocimiento del mundo externo 
y al principio epistemológico que determina su conocimiento. Por otro 
lado, si el sistema de Schopenhauer sostiene la existencia de la voluntad 
metafísica, ésta la deduce de M,, o de la autoconciencia, o de la realidad 
empírica (M_), pero nunca la existencia de M (voluntad) es deducida a 
partir de ella misma; con esto se grafica que la reducción que se efectúa 
es desde M, incluyendo a E— hasta M y no de M hasta M.. 


321. El filósofo alemán no escribe aquello en sus obras, pero pensamos que es una expre- 
sión que es completamente coherente con su sistema ontológico, es decir, puede tomársele 
como una tentativa de paráfrasis. 


322. Este único pensamiento, como es sabido, es la tesis medular de la obra magna del 
filósofo, a saber, “el mundo es representación de la voluntad”. 

323. O resolver, puesto que, a criterio de Schopenhauer, los filósofos que lo precedieron 
se desviaron, erraron o confundieron la cuestión filosófica sobre el principio de razón. 
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Con esto que hemos dicho, nos asalta una pregunta: ¿y quién 
es el que totaliza la experiencia? Para el sistema de Schopenhauer, el 
responsable es el sujeto puro de conocimiento, que, sin sus conexiones 
con M,, no podría predicar que la unidad del mundo radica en la 
voluntad que se manifiesta como volición en el sujeto. Ahora bien, 
aquí, la voluntad cumple una doble función: la de la totalización del 
mundo (M,, M,, M,) y la de ser todo aquello que no es M, y E, a 
saber, conocimiento negativo.*” En este sentido, la Ciencia natural 
logrará avances significativos y progresos para la ciencia sólo cuando 
concluya en la verdad de la existencia del plano de la ontología 
general, a saber, de la voluntad. 


Como ya ha sido mencionado en otras ocasiones, la tesis principal 
de Schopenhauer es: el mundo es representación de la voluntad. Y la 
pregunta que nos podríamos formular es: ¿cómo se estructura la tesis 
en el contexto del esquema de la época moderna de la teoría de la 
Historia de la Filosofía? 


En la relación sujeto y objeto, en su relación epistemológica, M,, 
en tanto M, (cerebro), pone, en parte de M, las cualidades inherentes 
a la volición schopenhaueriana, resultando con ello el mundo en tanto 
experiencia (M,). Con esto se evidencia la importancia de la materia 
pura (M) para el sistema de Schopenhauer, pues sin ella no habría 
materia determinada. Ahora bien, cabe recordar que M, es voluntad 
objetivada; esto podría generar un problema, pues, ¿cómo es posible 
que el sujeto (M,) predique las cualidades del mundo (M|), siendo éste 
voluntad (M) objetivada (M,)? Voluntad objetivada, en este contexto, 
se refiere a la interpretación científica que tuvo Schopenhauer del ser 
humano; con esto, el ser humano ya no es entendido como creación 
de un Dios, más bien, ahora es entendido como el organismo vivo que 
se posiciona por sobre todos los entes del mundo (M|). No obstante, 
cuando M, logra trascender, en su actividad lógica-epistemológica 
(hacer filosofía), los Géneros de Materialidad, por ello M, se constituye 
como Ego trascendental. 


324. Si bien Schopenhauer identifica a la cosa en sí kantiana con la voluntad, y a lo largo 
de El mundo como voluntad y representación habla sobre la unidad e indivisibilidad de la 
voluntad, ésta no puede ser conocida por el sujeto, es decir, siempre estará revestida de su 
carácter incognoscible. 
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La tesis cobra, ahora, un segundo sentido, el cual se refiere a que 
la posibilidad de totalizar la experiencia se debe a la labor de E, que es 
capaz de predicar la voluntad metafísica que sustenta a la realidad y, 
aun así, sostener el carácter incognoscible de M (voluntad). Por último, 
el mundo (M|) es representación (M,) de la voluntad (M), entendiendo 
esta tesis como una tesis ontológica, que manifiesta la necesidad 
de entender la composición del mundo como pluralidad de partes 
extra partes, pues, aunque Schopenhauer incurre en una reducción 
o formalización, ésta no anula las distinciones epistemológicas y 
ontológicas entre las ideas cardinales de la ontología materialista de 
Schopenhauer, a saber: M,, M,, M,, E y M. Sin la pluralidad de la 
realidad o principium individuationis, no habría autoconciencia de la 
voluntad. 


Conclusión 


Parallevaracabolainterpretaciónde la ontologíaschopenhaueriana 
a partir de las coordenadas del materialismo filosófico, primero 
nos ocupamos de exponer grosso modo los elementos conceptuales 
necesarios del materialismo filosófico. Para cumplir nuestro propósito 
explicamos la distinción entre ontología general y especial, esto es, 
la Idea de Materia y la Doctrina de los Tres Géneros de Materialidad, 
así como la noción de symploké. Seguido de ello, se desarrollaron 
sucintamente algunos elementos de la teoría de la Historia de la 
Filosofía del materialismo filosófico. Además, se desarrollaron algunas 
ideas relativas a la interpretación fraccionaria, sobre Schopenhauer, 
que aparece en algunas de las obras del materialismo filosófico, y, por 
último, se expusieron las orientaciones conceptuales que nos hizo el 
mismo Gustavo Bueno para nuestro trabajo. 


En la segunda parte de este libro, se desarrolló nuestra 
interpretación: el desarrollo puede exponerse, primero, a partir de 
la noción de cuerpo en Schopenhauer, porque pensamos que es el 
primer elemento materialista que se encuentra presente en el sistema 
ontológico del filósofo alemán. Luego continuamos con la presencia 
de los Tres Géneros de Materialidad en la ontología de Schopenhauer, 
para luego corresponder cada Género con una de las cuatro clases de 
objetos para el sujeto (cuádruple raíz del principio de razón suficiente); 
además, leímos la voluntad metafísica (la cosa en sí kantiana) a partir 
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de la Idea de Materia (M). Para concluir, nuestra última estrategia 
consistió en, a partir de algunos supuestos de la Historia de la Filosofía 
del materialismo filosófico, ofrecer una lectura de la sistematización 
de los elementos esenciales de la ontología de Schopenhauer a partir 
de nociones materialistas (materialismo filosófico), a saber: M, E y 
M,, M,, M,. 


Aun con todo este recorrido, la ontología materialista de 
Schopenhauer se encuentra incompleta si no se emprende la tarea de 
proseguir con la interpretación del sistema total de Schopenhauer. 
Ahora que se han elaborado las bases de la ontología materialista 
en Schopenhauer, nos encontramos en una situación problemática, a 
saber: de toda la gama de temas y problemas que una interpretación 
debe confrontar, sólo hemos focalizado la interpretación en cuestiones 
ontológicas y epistemológicas —cuando se volvió necesario. Es por 
esto que para concluir este trabajo nos gustaría señalar, brevemente, 
algunas tareas pendientes que han quedado abiertas para una futura 
confrontación y concreción del espíritu de esta empresa interpretativa. 


¿Qué pasa con el pesimismo de Schopenhauer, vale decir, el 
pesimismo de la ontología del sistema de Schopenhauer? Nuestra 
omisión podría interpretarse de muchas maneras, mas pensamos 
que habría dos motivos por los cuales no nos hemos referido al 
pesimismo; ¿es el pesimismo el punto de partida de la ontología 
schopenhaueriana? Si lo es, ¿significa ello que hay una ontología 
del pesimismo, una ontología fundante —previa— de la ontología 
materialista de Schopenhauer? O, en el mejor de los casos, ¿debemos 
entender este pesimismo como un concepto no ontológico que funda 
la ontología del filósofo alemán?*” O tal vez, para despejar todas estas 
cuestiones, bastaría con preguntar: ¿y si el pesimismo ontológico 
de Schopenhauer es la conclusión de su sistema, vale decir, de la 
ontología schopenhaueriana podemos inferir un pesimismo? Estas 
cuestiones no las hemos abordado debido a un proceder metodológico, 
porque nuestra pregunta —la que se articula a partir de los supuestos 
de este trabajo— es: ¿se compatibiliza de algún modo el pesimismo de 
Schopenhauer con su ontología materialista? 


325. Si se acepta que el pesimismo es un concepto ontológico, entonces se exigirán los 
criterios por los cuales este concepto ontológico puede fundar una ontología. 


La ontología materialista de Schopenhauer 225 


Pensamos que aquella pregunta es relevante para la completitud 
de la interpretación que estamos realizando; sin embargo, como es 
natural, el puesto en donde se circunscribe el problema del pesimismo 
es en el libro IV de El mundo como voluntad y representación, y, 
por tanto, pensamos que, una vez desarrollada aquella parte, se podrá 
ofrecer una respuesta sobre el asunto: materialismo, ontología y 
pesimismo. Es por esto que el presente libro debe ser considerado 
como un primer paso en la labor de materializar a Schopenhauer. 
Nuestro proyecto no ha querido pretender extenderse más allá de sus 
objetivos. Por ello en la tercera parte (y siguientes) se interpretará la 
teoría del conocimiento, la estética y la ética de Schopenhauer a partir 
del materialismo filosófico. 


Otro asunto importante —que esperamos abordar en nuestra 
interpretación de la ética— es el relativo a la filosofía mundana 
y la filosofía académica. Nos parece que esta distinción merece 
un tratamiento con la ética en su relación con la ontología. Las 
preocupaciones de Schopenhauer sobre el saber mundano cobran 
relevancia en la perspectiva sobre el origen de la filosofía y su 
situación en la sociedad y en la universidad del siglo XVIII y XIX. 
También se nota esta preocupación en la obra que lo puso en el 
escenario filosófico, a saber: Parerga y Paralipómena. Por tanto, la 
Idea de Mundo necesita de la sabiduría mundana. 


Como tarea en desarrollo (nuestra interpretación), evidenciamos 
en esta obra el poco tratamiento de cuestiones históricas, esto es, del 
ámbito de las Ideas ontológicas. Como aquello ha sido una constante, 
nos hemos puesto en marcha en la sistematización y elaboración de 
una ampliación de las ideas sobre la teoría de la Historia de la Filosofía 
del materialismo filosófico; al ir desarrollando las ideas de este libro 
hemos estado articulando algunas nociones para un trabajo paralelo a 
la empresa interpretativa, trabajo que se titulará “Historia y sistema. 
Una teoría de la Historia de la Filosofía del materialismo filosófico”. 
Con este trabajo, pensamos desarrollar y plantear una metodología 
filosófica y una perspectiva de la Historia de la Filosofía. Todo esto, 
en gran parte, se encuentra en la Metafisica presocrática de Gustavo 
Bueno; sin embargo, se vuelve necesario desarrollar tal teoría, 
porque ya se encuentran disponibles una serie de trabajos de carácter 
interpretativo sobre algún filósofo, sea Bertrand Russell (Javier Pérez 
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Jara), Ernst Mach (Iñigo Ongay) o Mijaíl Bakunin (Daniel Fernández 
Hernández). Es por ello que esta situación nos reclama reflexionar 
sobre la Historia de la Filosofía. 


En la introducción se habló sobre los temas “nuevos” que 
abordó y desarrollo Schopenhauer. Entre estos temas nuevos figura la 
Idea de filosofía en Schopenhauer. Desde las premisas de £l mundo 
como voluntad y representación, en particular, desde la tesis sobre el 
carácter de representación del mundo, se desprende —desde nuestra 
perspectiva— la idea de que cada individuo posee una filosofía, es 
decir, por el sólo hecho de poseer facultades cognoscitivas, cada 
individuo tiene una representación, y esta representación asegura 
que cada individuo posea una Idea de Mundo. La pregunta de 
Schopenhauer tiene como objetivo plantear y responder lo que es el 
Mundo; desde esta perspectiva podemos aceptar que el mundo (M,) 
es la realidad empírica, pero también es el resultado de la totalización 
de la experiencia. En este sentido, la experiencia particular se 
vuelve universal, no tanto para “trasmitirla”, sino para construir una 
Idea de Mundo; por esto es que se vuelve necesario desarrollar lo 
que se entiende por filosofía mundana y filosofía académica en la 
Idea de filosofía en Schopenhauer. Por esto, la Idea de Mundo que 
se desarrolló en este libro sólo contiene componentes ontológicos, 
componentes que no son del todo suficientes como para explicar o 
interpretar las implicancias de la filosofía universitaria —la que es 
duramente criticada por Schopenhauer—, en particular, y de la filosofía 
mundana, en general. Como ya se ha mencionado en este trabajo, la 
Idea de Mundo es una construcción trascendental en la cual juegan 
un papel relevante los datos mundanos; por ejemplo, las técnicas, 
tecnologías, saberes políticos, etc. De ahí que las reflexiones sobre 
temas mundanos sean muy importantes para completar la Idea de 
Mundo. Podríamos decir que el proceso de regressus y progressus 
es ejercitado por Schopenhauer, sobre todo cuando habla sobre la 
objetivación de la voluntad: el sujeto puro de conocimiento, desde 
la materia determinada (M|), llega a la materia indeterminada 
o voluntad (M), y así a la inversa; y éste es el punto por el cual la 
filosofía de Schopenhauer está completamente dependiendo de una 
noción —aunque embrionaria— de conciencia filosófica o conciencia 
materialista. Decimos embrionaria porque no se encuentra explicitada 
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ni teorizada; sin embargo, como se ha visto, se encuentra ejercitada en 
perspectiva etic. Mas, desde estas consideraciones, se vuelve legítimo 
preguntar: ¿cuáles son los criterios por los cuales la Idea de Mundo se 
encuentra desarrollada en la ontología de Schopenhauer? 


Podríamos decir que la Idea de filosofía es la matriz por la 
cual se reformula la experiencia, pero no privativamente en el 
sentido fisiológico. La reformulación es de un carácter distinto. 
La filosofía no trata sobre las experiencias, sino del entramado por 
el cual las Ideas se conectan unas con otras —o se desconectan. A 
esto se ha llamado symploké; el proceso dialéctico trabaja, aquí, en 
toda su capacidad, para resultar en la Idea de Mundo a partir de la 
ontología especial materialista (M,, M,, M,) o las distintas clases de 
objetos para el sujeto. Aunque dialéctico, el proceso de regressus 
y progressus no puede ir más allá de M, en tanto conocimiento 
positivo, sino como conocimiento negativo. ¿Y cómo se observa esto 
en Schopenhauer? El origen de la filosofía radica en la conciencia 
de la muerte, es decir, en una comprensión fenomenológica entre 
la conciencia y el cuerpo. Conciencia y cuerpo —como objetivación 
de la voluntad—, en esta relación, se comprenden como finitos en 
cuanto contradistintos al ser del mundo (lo que sea el mundo). Esta 
conciencia de la muerte se circunscribe en el sentido que tenga el 
Mundo; lo que pretendemos señalar es que —para Schopenhauer— 
el origen de la filosofía no incide en el objetivo último de la 
actividad filosófica en el siguiente sentido: la muerte nos posiciona 
en un estado de desconexión de M,, desconexión que nos refiere 
a la organización total de la experiencia. Para Schopenhauer, sólo 
en la medida en que la muerte sea aprehendida por la conciencia 
podremos tener una aproximación de la verdad fundamental, a 
saber, de la voluntad. La voluntad, dentro de la concepción de la 
filosofía como constructora de mundo (M|), es entendida como la 
estructura ontológica —horizonte de posibilidad— que brinda sentido 
al Mundo; si ahora se comprende a la voluntad no ya tanto como una 
fuerza metafísica o como una cosa en sí kantiana, sino como el eje 
articulador mediante el cual la totalidad de la experiencia logra su 
totalización, lograremos desarrollar la doble función de la voluntad 
en Schopenhauer; pues por un lado corresponde a M, y, por otro, al 
representarse en M, y E, articula a M.. 
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Esto que hemos dicho tiene como consecuencia lo siguiente: 
en Schopenhauer la pregunta por el ser queda en suspenso, pues 
de lo que se trata ahora —en el proyecto filosófico del filósofo 
alemán— es de elaborar y contestar la cuestión sobre el sentido del 
mundo (M.). Sentido que no puede ser reducido sólo a una cuestión 
ontológica, epistemológica, estética o ética por separado; más bien, 
la respuesta por el sentido del mundo se articulará a partir de las 
cuatro disciplinas filosóficas antes mencionadas. En esto radica el 
proyecto schopenhaueriano de la mundología o sabiduría del mundo 
(Weltweisheit). 
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